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  چکیده
داخل یک کشور است افزایش پیچیدگی اقتصادی نشان دهنده در پیچیدگی اقتصادی نشان دهنده در دسترس بودن دانش : و هدف زمینه

ظرفیت افزایش یافته برای تولید مجموعه متنوعی از محصولات پیچیده است. پیچیدگی ساختار اقتصادی یک کشور عامل اصلی 

        ، اما به آنها محدود امل فرصت های شغلی و یادگیری استتأثیرگذار بر انتخاب های اجتماعی و توانایی های انسانی است که ش

یشرفته ، ظرفیت تولید محصولات په همین دلیلب وضعیت شغلی یک فرد تعیین کننده مهم در وضعیت سلامتی افراد استو  نمی شود

 ، دانش و آموزش به طور گسترده ای به عنوان ارتقایطرف از ویفیت سرمایه انسانی و دانش بستگی دارد به میزان قابل توجهی به ک

  .سلامت جمعیت شناخته می شوند

پژوهش حاضر به بررسی تأثیر شاخص پیچیدگی اقتصادی بر نتایج سلامت برای هفده کشور منتخب از به همین دلیل  :روش کار

با استفاده از روش رگرسیونی کوانتایل و روش حداقل مربعات  2019-2001در بازه زمانی های پانل با استفاده از دادهکشورهای منطقه 

 پرداخته است.  OLSمعمولی 

 د سلامت میسبب بهبو جهانی شدن، رشد اقتصادی و باز بودن تجارت، شاخص پیچیدگی اقتصادیمتغیرهای مطابق با نتایج نتایج: 

بهبود سلامت در کشورهای مورد مطالعه  سببهای کیفیت نهادی، سیاست و نفوس شهری متغیررغم متغیرهای نام برده علید. نگرد

  .اندنشده

نتایج این پژوهش به ویژه برای اقتصادهای در حال توسعه که معمولاً از سلامت ضعیف و سطوح پایین پیچیدگی اقتصادی : گیرینتیجه

 رنج می برند مرتبط است.

 مرگ و میر، رگرسیون کوانتایلمیزان پیچیدگی اقتصادی، نتایج سلامت، امید زندگی،  واژگان کلیدی:

 

 مقدمه
یکی از جذاب ترین و دشوارترین سؤالات در      

چرا برخی کشورها از سایرین "اقتصاد این است که 

  "ثروتمندتر هستند؟

توسعه اخیر معیارهای پیچیدگی اقتصادی، توانایی     

ما را برای تعیین کمیت پیچیدگی و تنوع ساختار 

تولیدی یک کشور گسترش داده است. آن دسته از 

اقداماتی که در طول قرن بیستم عمدتاً مبتنی بر 

رویکردهای کمی ساده )یعنی مشارکت کشاورزی، 

های صنعت و خدمات در اقتصاد و در مجموع معیار

تنوع و تمرکز( بودند، با معرفی شاخص پیچیدگی 
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اقتصادی پیشرفت کردند و به ما اجازه دادند نکات 

ها در ساختار ظریف پیچیدگی محصول و تفاوت

مشارکت های  .کشدصنعتی کشورها را به تصویر می

اخیر در این بحث نشان می دهد که پیچیدگی 

ی داقتصادی به توضیح الگوی رشد و توسعه اقتصا

در جهان کمک می کند به طور خاص، پیچیدگی 

نشان دهنده سطح پیچیدگی تولید یک اقتصاد است. 

بنابراین، رشد قوی در کشورهایی مشاهده می شود 

که ساختارهای تولیدی آنها به سمت محصولات 

پیچیده طراحی شده است این خط تحقیق ریشه در 

 یدیدگاه قبلی دارد که ادعا می کند توسعه اقتصاد

فرآیند تحول ساختاری است که به وسیله آن منابع از 

صنایع کم بهره وری )ساده( به صنایع با بهره وری 

بالا )پیچیده( منتقل می شود یک بینش کلیدی از این 

ادبیات این است که ترکیبی از محصولاتی که یک 

اقتصاد تولید می کند به شدت عملکرد اقتصادی آن 

 Hidalgo و Hausmann (. 1را پیش بینی می کند )

پیچیدگی ساختار تولیدی را بر اساس مفاهیم ( 2009)

تنوع یک اقتصاد )تعداد محصولاتی که یک کشور با 

کند( و فراگیر بودن مزیت نسبی آشکار صادر می

محصول )تعداد کشورهایی که یک محصول خاص 

اساس این دهند. برکنند( نشان میصادر می را

کشورهایی که رتبه بالایی در شاخص رویکرد، 

دارند، تمایل به صادرات  (ECI)پیچیدگی اقتصادی 

آلات نتر مانند ماشیمحصولات با تکنولوژی پیشرفته

و همچنین می تواند طیف  و مواد شیمیایی دارند،

وسیعی از محصولات پیچیده و کم فروش را تولید 

کند، یعنی کالاهایی که توسط بسیاری از کشورها 

  ساخته نمی شوند، مانند خودروهای برقی و 

در حالی که کشورهایی که رتبه  ریزتراشه ها.

تری دارند، احتمال بیشتری برای صادرات پایین

 های فنی کمتری مانندمحصولاتی دارند که به قابلیت

محصولات کشاورزی یا مواد معدنی خام نیاز دارند. 

رس دست تولید محصولات پیچیده نه تنها مستلزم در

بودن مقادیر زیادی از قابلیت های تولیدی است، بلکه 

ین قابلیت ها برای ایجاد کالاها و ابه توانایی گردآوری 

 (.2)خدمات فناوری جدید نیز نیاز دارد 

مطالعات اخیر نشان داده است که انواع مختلف     

محصولات با نتایج عملکرد اقتصادی متفاوتی مرتبط 

لات ساختاری به سمت پیچیدگی هستند. همچنین، تحو

محصولات و خدمات به رشد اقتصادی آینده کشورها 

(. با این حال، در این فرآیند تغییرات 3کمک می کند )

با بهبود ساختاری، تحولات اجتماعی ارزشمند نیز 

(. این امر 4ممکن است رخ دهد )شرایط زندگی مردم 

استفاده از شاخص پیچیدگی اقتصادی را برای درک 

های رفاه اجتماعی تشویق کرده است و نقش جنبه

(، 5پیچیدگی تولیدی را در کاهش نابرابری درآمدی )

 شرایط بهداشتی جمعیت( و در بهبود 6در ایجاد شغل )

 کند. برجسته می( 1)

برخلاف رویکردهای کلی سنتی به نتایج اقتصادی،      

هایی مانند تولید برای مثال، پیوند دادن خروجی

های با نیروی کار و نهاده (GDP)لص داخلی ناخا

ق های دقیسرمایه، رویکرد پیچیدگی اقتصادی از داده

های اقتصادی در یک مکان، مانند درباره فعالیت

صادرات، اشتغال در یک مکان، صنایع مختلف یا 

اختراعات در بخش های مختلف فناوری، برای استنباط 

فاده یربنایی استاطلاعات در مورد قابلیت های تولیدی ز

هایی ابعاد بالایی دارند کند. در حالی که چنین دادهمی

)مثلاً صدها کشور صادرکننده هزاران محصول متمایز(، 

معیارهای پیچیدگی اقتصادی روش مفیدی برای 

هایی بندی مکانخلاصه کردن این اطلاعات در رتبه
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ه ها را بهای تولیدی آنهای قابلیتاست که شباهت

 (. 7دهد )ن شکل نشان میبهتری

بررسی  از همه، مطالعات موجود عمدتاً به مهمتر    

تأثیر پیچیدگی اقتصادی بر رشد اقتصادی و سطوح 

 در کشورهاینابرابری درآمد متمرکز است. در مقابل، 

توجه کمی به درک میزان اهمیت  توسعه یافته

ک های تولیدی در یپیچیدگی اقتصادی، که قابلیت

گیرد، برای سلامت جمعیت کشور را در بر می

این تحقیق به بررسی اینکه به همین جهت پردازد. می

پیچیدگی اقتصادی به طور مثبت با پیامدهای سلامت 

. این فرضیه به طور پردازدیا خیر؟ می مرتبط است

 منتخب کشور 17ی با استفاده از داده های پانل تجرب

 2019تا  2001از سال  از کشورهای در حال توسعه

 آزمایش شده است.

از تحقیقات در اقتصاد توسعه  گروهی: مبانی نظری

تلاش می کند تا رابطه بین توسعه اقتصادی و نتایج 

سلامت را بررسی کند. در این رشته از ادبیات به 

ست که سطح درآمد به طور مثبت خوبی ثابت شده ا

 Dollarبا بهبود سلامت مرتبط است. بر این اساس، 

که افزایش باز بودن تجارت و  کندبیان می( 2001)

، کندسازی به وضعیت سلامت ملی کمک میجهانی

دهنده رشد آنها نسبت که تا حدی به اثرات افزایش

شود. مطالعات بعدی به این مجموعه از داده می

تحقیقات پرداختند و دریافتند که باز بودن تجارت 

ممکن است سلامت جمعیت را از طریق تأثیر بر رشد 

ی، سرریز دانش، فقر و نابرابری و هزینه های اقتصاد

(. سایر محققان 11-8بهداشتی عمومی بهبود بخشد )

نقش جهانی شدن را در ایجاد تغییرات در تغذیه که 

         به وضعیت سلامتی بهتر کمک می کند، اهمیت 

نشان می دهد که  مطالعه ای دیگر(. 12،13می دهند )

صادی تقویت رفاه اقت سطح بالاتر باز بودن تجارت به

نه تنها از طریق افزایش رشد قوی بلکه از طریق بهبود 

(. با این وجود، مطالعات 14سلامت کمک می کند )

         قبلی عمدتاً بر استفاده از معیارهای کل ساده 

جریان های تجاری )مثلاً مجموع صادرات و واردات 

 به عنوان نسبتی از تولید ناخالص داخلی کل( برای

دسازی تجارت بر وضعیت ارزیابی کمی تأثیر آزا

 (. 10کرده اند ) سلامت تکیه

علاوه بر این، به طور گسترده پذیرفته شده است      

که نابرابری درآمد برای پیامدهای سلامتی مضر است 

(. بنابراین، پیچیدگی اقتصادی از طریق تقویت 15)

قدرت، نهادهای فراگیر و کاهش نابرابری در درآمد و 

نتایج سلامت را بهتر می کند. در نهایت، پیچیدگی 

اقتصادی منعکس کننده در دسترس بودن دانش در یک 

(. به همین دلیل، ظرفیت تولید 5، 17 ،16کشور است )

محصولات پیچیده به شدت به کیفیت سرمایه انسانی و 

دانش بستگی دارد که ممکن است در اقتصادهای غنی 

د. ای کمتر پیچیده به سختی پیدا شواز منابع یا اقتصاده

از یک سو، دانش و آموزش به طور گسترده ای به عنوان 

ارتقا دهنده سلامت جمعیت شناخته می شود. از سوی 

کند که کشورهایی ( استدلال می2017) Wigleyدیگر، 

که تولیدشان عمدتاً مبتنی بر منابع یا نیروی کار غیرماهر 

د، کننگذاری میرمایهاست، کمتر در بهبود سلامت س

عمدتاً به این دلیل که درآمدهای غیر مالیاتی به راحتی 

در این جوامع در دسترس است. در مقابل، دولت در 

اقتصادهای پیچیده یا فقیر از منابع، تمایل بیشتری به 

درآمدهای مالیاتی دارد که عمدتاً از تولید با بهره وری 

ه خود یچیده به نوببالا ناشی می شود. این فعالیت های پ

نیازمند جمعیتی سالم و تحصیلکرده است. بنابراین، 

کشورهای صادرکننده محصولات پیچیده انگیزه 

بیشتری برای سرمایه گذاری در بهبود سلامت دارند و 

وضعیت سلامت بهتری برای آنها به ارمغان می آورد. 
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هد ددر راستای این استدلال، چندین مطالعه نشان می

ای متخصص در محصولات یا منابع که کشوره

ر گذاری دهای کمتری برای سرمایهکشاورزی، انگیزه

    کالاهای عمومی مانند بهداشت یا آموزش دارند

(18-20 .) 

علیرغم استفاده روزافزون از مفاهیم و معیارهای      

پیچیدگی اقتصادی در چندین رشته، مطالعات 

قاتی چنین تحقیبهداشت عمومی تا به امروز تقریباً از 

-بی بهره بوده اند، حتی اگر اثرات وضعیت اجتماعی

اقتصادی در سطح جامعه بر سلامت همیشه به عنوان 

(. در 21) یک عامل مهم مورد تایید قرار گرفته است

، Vuمطالعه ای که تاکنون منتشر شده است،  اولین

( نشان داد که پیچیدگی ساختار اقتصادی در 2020)

ینی کننده قوی تفاوت در امید سطح کشور پیش ب

سال  5زندگی و مرگ و میر نوزادان، نوزادان و زیر 

چهار فرضیه را برای توضیح قدرت  وی(. 1است )

اول،  .دادبینی قوی پیچیدگی اقتصادی ارائه پیش

پیچیدگی بالاتر منجر به افزایش ظرفیت برای ایجاد 

انتخاب های شغلی اضافی، فرصت های یادگیری، 

ای بالاتر و در نهایت بودجه، ساختار و درآمده

انتخاب های بهتر مراقبت های بهداشتی می شود. 

دوم، پیچیدگی اقتصادی بالاتر با نهادهای اجتماعی 

فراگیرتر و نابرابری درآمد کمتر مرتبط است. در واقع، 

های نهادی همراه پیچیدگی اقتصادی با دگرگونی

تر های پیچیدهاست که از طریق آن کارکنان در اقتصاد

توانند اطمینان حاصل کنند که به حقوقی دست می

یابند که منجر به جوامع برابرتر با پوشش می

های بهداشتی و نتایج سلامت جمعیت بهتر مراقبت

شود. سوم، فرض بر این است که اقتصادهایی که می

از نظر پیچیدگی رتبه بالایی دارند نسبت به 

ی دارند در برابر اقتصادهایی که پیچیدگی کمتر

       پذیرتر هستند. بین های خارجی انعطافشوک

شوک های اقتصادی و پیامدهای سلامت جمعیت رابطه 

قوی وجود دارد. چهارم، یک همبستگی بین پیچیدگی 

بالا  های با کیفیتاقتصادها و سرمایه انسانی و قابلیت

وجود دارد و فرض بر این است که این مربوط به پیوند 

بتی است که قبلاً بین نتایج بهتر سلامت جمعیت و مث

وری و همچنین های سرمایه انسانی و بهرهقابلیت

این تحقیق (. 22)مراقبت های بهداشتی ایجاد شده بود 

تواند درک ما را از ارتباط بین توسعه  می به سبب اینکه

 درکشورهای ایران و در اقتصادی و پیامدهای سلامت 

 بر باشد. علاوهدهد، دارای اهمیت میارتقا  حال توسعه

این، درک بهتر این روابط به ویژه برای طراحی سیاست 

های سلامت مهم است. با توجه به مطالب گفته شده، 

 ش یار()کن پیچیدگی اقتصادی به عنوان یک کاتالیزور

های ها و زیرساختگذاری در سیستمبرای سرمایه

ه به دستیابی بکند که مسلماً بهداشت عمومی عمل می

 کند. نتایج سلامت بهتر کمک می
 مطالعات داخلی: پیشینه تحقیق

 تاکنون مطالعاتی درهای محقق، با توجه به بررسی     

داخل کشور به بررسی تأثیر شاخص پیچیدگی 

اقتصادی در زمینه نتایج بهداشت و سلامت صورت 

 نگرفته است. 
 مطالعات خارجی

     Vu (2020)  برای اولین بار به بررسی میزان تأثیر

ترکیب محصولات تولیدی و صادراتی یک کشور بر 

. برای این منظور، وی از پرداختسلامت جمعیت 

استفاده کرد که بر  (ECI)شاخص پیچیدگی اقتصادی 

های صادراتی برای استخراج اطلاعات پیچیدگی بسته

های تولیدی در یک در مورد در دسترس بودن قابلیت

اقتصاد متکی است. با استفاده از داده های پانل نامتعادل 

را  2015تا  1970کشور که دوره  112برای حداکثر 

پوشش می دهند، دریافت که کشورهای صادرکننده 
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لات پیچیده وضعیت سلامت بهتری نسبت به محصو

کشورهایی دارند که ساختار اقتصادی آنها عمدتاً بر 

پیچیده است. برای توضیح س کالاهای غیراسا

ای های منطقهزایی، وو از میانگینهای دروننگرانی

ECI  در کشورهای همسایه برای جدا کردن مؤلفه

سیر فزای معقول پیچیدگی که به دستیابی به تبرون

کند، استفاده کرد. نتایج به گزاره اصلی علی کمک می

با بهبود سلامت مرتبط است اعتبار  ECIکه افزایش 

های اصلی چندین پیامد برای طراحی می دهد. یافته

 های توسعه بهداشت و صنعت ارائه داد.سیاست

(، به بررسی ارتباط بین 2021مراسایی و همکاران )   

ن ات محلی در بریتانیا و میزاپیچیدگی اقتصادی مقام

با استفاده از روش حداقل  COVID-19 مرگ و میر

ها نشان داد . یافتهپرداختند (OLS)مربعات معمولی 

 ترکه مناطق با شاخص پیچیدگی اقتصادی پایین

(ECI)  تعداد موارد و مرگ و میر ناشی از کووید-

از  اند و طیفیرا به میزان قابل توجهی ثبت کرده 19

کنند. این نتیجه کننده را کنترل میوامل مخدوشع

دهد که ساختارهای اقتصادی محلی در نشان می

گیری )و سلامت عمومی( مردم بریتانیا تجارب همه

دهند. این یافته خواستار ادغام راهبردهای را شکل می

بهداشت عمومی و اقتصادی در هر منطقه هنگام 

ب اهداف برنامه ریزی بهبود اقتصادی در چارچو

 .کاهش نابرابری های فضایی است

با توجه به مرور مطالعات صورت گرفته، این      

مطالعه از منظر روش انجام تحقیق با مطالعات قبلی 

متفاوت است. همچنین بررسی تأثیر نتایج شاخص 

از  ایران و منتخبیپیچیدگی اقتصادی بر سلامت در 

تاکنون مورد توجه قرار  در حال توسعهکشورهای 

 نگرفته است. 

 
 

 کار روش
برای تخمین مدل و بررسی اثر پیچیدگی اقتصادی      

بر پیامدهای سلامت، مدل اقتصادسنجی زیر مورد 

 گیرد:استفاده قرار می
 𝛼 +𝛽 𝐸𝐶𝐼𝑖𝑡+𝛾 𝑥𝑖𝑡 + 𝜇𝑖 + 𝜏𝑡= ℎ𝑒𝑎𝑙𝑡ℎ

𝑖𝑡

+𝜀𝑖𝑡  
ℎ𝑒𝑎𝑙𝑡ℎ که در آن

𝑖𝑡
مخفف معیارهای مختلف نتایج  

. استبعنوان متغیر وابسته  t زماندر  iسلامت کشور 

𝐸𝐶𝐼𝑖𝑡  ر بعنوان متغیشاخصی از پیچیدگی اقتصادی

است که پیچیدگی ساختارهای اقتصادی یک مستقل 

منعکس کننده اثر تخمینی  𝛽کشور را نشان می دهد. 

ECI  .برسلامت جمعیت است 𝑥𝑖𝑡 نشان دهنده

الا بمجموعه ای از متغیرهای کنترل اصلی است که در 

  𝜏𝑡  اثرات ویژه هر کشور، 𝜇𝑖 .شودزیر توضیح داده می

 باشد. جملات اخلال رگرسیون می  𝜀𝑖𝑡 اثرات زمانی و

است که از  ECIمتغیر اصلی مورد استفاده در این مقاله 

به دست آمده است. این  رصدخانه پیچیدگی اقتصادی 

شاخص با استفاده از داده های تجارت بین المللی از 

سازمان ملل برای اندازه گیری  Comtradeپایگاه داده 

تفاوت های بین کشوری در پیچیدگی ساختار 

اقتصادی، با استفاده از روش بازتاب ساخته شده است 

(16، 23.) 

با توجه به ادبیات موجود، از معیارهای مختلف      

سلامت جمعیت به عنوان متغیرهای وابسته، از جمله 

سال، نرخ مرگ و میر در هر  5میزان مرگ و میر زیر 

هزار نفر هنگام تولد، تعداد مرگ و میر، امید به زندگی 

استفاده شده است. تمام داده ها از شاخص های توسعه 

ته شده است. استفاده از جهانی بانک جهانی گرف

معیارهای مختلف نتایج سلامت به کاهش سوگیری 

اندازه گیری کمک می کند. بخشی از استدلال های ارائه 

ممکن  ECIشده در بالا همچنین نشان می دهد که 

است رشد اقتصادی قوی را تقویت کند که از طریق آن 
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وضعیت سلامت را بهبود بخشد. برای کاهش این 

ممکن است  ECIی بر اینکه تأثیر سلامت نگرانی مبن

فقط برای سطوح درآمد باشد، تولید ناخالص داخلی 

سرانه به عنوان متغیر کنترلی در نظر گرفته شده است 

ت دهند که کیفیعلاوه بر این، مطالعات دیگر نشان می

)کنترل میانگین ساده شش شاخص نهادی که از 

فیت کی فساد، ثبات سیاسی و عدم وجود خشونت،

تنظیمی، حق اظهار نظر و پاسخگویی، حاکمیت 

(، 27-24) بدست آمده است قانون، اثربخشی دولت(

( ، جهانی 10(، باز بودن تجارت )27جمعیت شهری )

ممکن است تاثیر بر نتایج سلامتی  غیرهو  (28شدن )

 اعمال کنند. بنابراین، این متغیرها در مجموعه

متغیرهای  1دول ج متغیرهای کنترلی قرار می گیرند.

 .کندتحقیق را معرفی می

 

 نتایج
کشور منتخب از  17تحقیق حاضر برای     

با هدف  2019-2001کشورهای منطقه در بازه زمانی 

بررسی تأثیر شاخص پیچیدگی اقتصادی بر نتایج 

سلامت با استفاده از روش رگرسیونی کوانتایل 

صورت گرفته است، لازم به ذکر است با توجه به 

شباهت این کشورها از نظر شرایط اجتماعی و 

اقتصادی به همدیگر و همچنین در دسترس بودن 

های متغیرهای مورد بررسی اطلاعات مربوط به داده

، در در حال توسعه کشورهای منتخبایران و در 

ور ذکنتیجه این کشورها برای مطالعه در بازه زمانی م

آمده  2اسامی آنها در جدول  اند کهانتخاب گردیده

برای بررسی مانایی متغیرهای تحقیق از آزمون  است:

 گردیده کهاستفاده   LLCریشه واحد لوین، لین و چو

 .آمده است 3 نتایج آن در جدول

مشخص است؛ بر اساس  3همانگونه که در جدول     

کشورهای مورد صورت گرفته برای متغیرهای  آزمون

مطالعه، تمامی متغیرها در سطح و سطح اول مانا 

ای که فرضیه صفر مبنی بر وجود ریشه اند. به گونهشده

واحد در تمام متغیرهای پژوهش در سطح و سطح اول 

توان نتیجه گرفت که همه شود از این رو میرد می

 داری پنج درصددر سطح معنی متغیرهای تحقیق

شه واحد لوین، لین و چو در سطح ری براساس آزمون

مانا هستند، بنابراین، این تخمین فاقد رگرسیون کاذب 

 .باشدمی

، اثر پیچیدگی اقتصادی و متغیرهای 4جدول      

 داریمعنی سطح درکنترلی را بر متغیر امید به زندگی 

دهد. پیچیدگی اقتصادی در تمامی  نشان می 5%

اثری معنادار و  9و  6، 3کوانتایل ها به جز کوانتایل 

مثبت بر امید به زندگی در کشورهای مورد مطالعه 

نیز نشان دهنده اثر  OLSداشته است. نتایج آزمون 

مثبت و معنادار پیچیدگی اقتصادی بر امید زندگی است. 

شدن اثر مثبت و جهانی  9و  8، 7، 1در کوانتایل های 

معناداری بر امید زندگی داشته است و با نتایج آزمون 

OLS  نیز هم راستا است. متغیر کیفیت نهادی در تمامی

بی معنا شده است  9و  8کوانتایل ها به جز کوانتایل 

که بیان  دهد، اثر منفی را نشان می 9و  8در کوانتایل 

 بالا کیفیت دارد در کشورهای با سطح سلامت می

نهادی سبب کاهش در امید زندگی شده است که نشان 

دهد در این کشورها نهادهای ضعیف وجود دارند.  می

نیز رابطه معناداری از کیفیت نهادی به  OLSآزمون و 

دهد. متغیر رشد اقتصادی در  امید زندگی را نشان نمی

دهنده اثر مثبت و معنادار بر  تمامی کوانتایل ها نشان

نیز  OLSگی بوده است، نتایج آزمون متغیر امید زند

رابطه مثبت و معناداری از متغیر رشد اقتصادی به متغیر 

ر د)دموکراسی( را نشان داد. متغیر سیاست زندگی  امید
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اثری معنادار بر متغیر  8و  7، 6، 5، 4، 1کوانتایل های 

امید زندگی را نشان می دهد ولی در کوانتایل های 

اثری معنادار  OLSآزمون همانند نتایج  9و  3، 2

، دموکراسی در کشورهای با نشان داده نشده است

سطح سلامت پایین اثری منفی را بر امید زندگی 

داشته است و دموکراسی سبب بهبود این متغیر نشده 

کشورهای با در و حتی آن را کاهش داده است اما 

دموکراسی سبب افزایش امید سطح سلامت بالاتر 

تغیر . ماثری مثبت را نشان داده استزندگی گردیده و 

باز بودن تجاری در تمامی کوانتایل ها به جز کوانتایل 

اثری مثبت و OLS همانند نتایج آزمون  9و  8

معنادار بر متغیر امید زندگی در کشورهای مورد 

مطالعه داشته است. متغیر نفوس شهری در تمام 

ادار بر اثری منفی و معن 1کوانتایل ها به جز کوانتایل 

نیز نشان  OLSامید زندگی داشته است نتایج آزمون 

دهنده اثر منفی و معنادار متغیر نفوس شهری بر امید 

 به زندگی است. 

، نتایج تخمین رگرسیون کوانتایل و 5جدول       

را برای متغیر وابسته نرخ مرگ و میر در  OLSآزمون 

دهد.  نشان می %5داری در سطح معنیهر هزار نفر 

نتایج حاکی از وجود رابطه منفی و معنادار بین متغیر 

پیچیدگی اقتصادی و نرخ مرگ و میر در هر هزار نفر 

ام بوده  6به جز کوانتایل  9تا  1در کوانتایل های 

نیز این ارتباط را تأیید میکند.  OLSاست، نتایج

درخصوص ارتباط بین نرخ مرگ و میر در هر هزار 

، 5، 4، 3، 2وانتایل های نفر و متغیر جهانی شدن ک

ارتباط منفی و معناداری را بین این دو متغیر نشان  7و

؛ بوده است  OLSاند که هم راستا با نتایج آزمونداده

بی اثر بوده است.  9و  8، 6، 1ولی در کوانتایل های 

متغیر کیفیت نهادی در تمامی کوانتایل ها اثری 

ر داشته است معنادار بر نرخ مرگ و میر در هر هزار نف

ام منفی و در دیگر کوانتایل ها  9و این اثر در کوانتایل 

بیان کننده این است که کشورهای با  مثبت بوده است؛

سطح سلامت ضعیف و متوسط دارای نهادهای ضعیفی 

هستند که سبب افزایش نرخ مرگ و میر در هر هزار 

نفر در این کشورها شده است اما در کشورهای با سطح 

مرگ و میر شده است میزان بالا سبب کاهش سلامت 

 OLS  آزمون که از کیفیت نهادی خوبی برخوردارند.

نیز اثری مثبت و معنادار بین این دو متغیر را بیان کرده 

در تمامی  ت. نتایج آزمون رگرسیون کوانتایلاس

حاکی از وجود رابطه منفی  OLSکوانتایل ها و آزمون 

گ و مرمیزان و معنادار بین متغیر نرخ رشد اقتصادی و 

میر در هر هزار نفر بوده است. متغیر سیاست در 

اثری منفی و معنادار بر متغیر  6و  4، 3، 2کوانتایل های 

مرگ و میر در هر هزار نفر داشته است در حالیکه میزان 

 OLSهمچنین آزمون و  9، 8، 7، 5، 1در کوانتایل های 

اثری معنادار نداشته است. متغیر باز بودن تجاری در 

مرگ و میر میزان اثری بر متغیر  3و  2، 1کوانتایل های 

، 4در هر هزار نفر نداشته است ولی در کوانتایل های 

ام نتایج وجود رابطه منفی و معنادار بین  9و  8، 7، 6، 5

  OLSرفی آزموناین دو متغیر را بیان نموده است از ط

نیز وجود رابطه منفی و معنادار را بین دو متغیر باز بودن 

 مرگ و میر در هر هزار نفر نشان دادهمیزان تجارت و 

است. نتایج رگرسیون کوانتایل در خصوص ارتباط دو 

مرگ و میر در هر هزار نفر میزان متغیر نفوس شهری و 

غیر دو متحاکی از وجود رابطه مثبت و معنادار بین این 

        ام  9است ولی در کوانتایل  8تا  1در کوانتایل ها 

 OLSهمچنین نتایج تخمین آزمون  .بی معنا بوده است

ست که بین این دو متغیر ارتباطی مثبت ا نیز بیانگر این

 و معنادار بوده است.

نتایج آزمون رگرسیون کوانتایل برای   ،6جدول      

بررسی وجود رابطه بین دو متغیر پیچیدگی اقتصادی و 
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 %5 داریمعنی سطح درسال  5مرگ و میر زیر میزان 

رابطه منفی و معنادار  دارد بیان میدهد که نشان می

ام وجود  9ام تا  1بین دو متغیر در تمام کوانتایل های 

 OLSدارد و این نتایج با نتایج حاصل از آزمون 

خصوص رابطه متغیر جهانی شدن  مشابهت دارد. در

سال نتایج رگرسیون  5مرگ و میر زیر یزان مبا متغیر 

 هبی معنا بود 9و  8، 1کوانتایل برای کوانتایل های 

 7و 6، 5، 4، 3، 2در صورتی که برای کوانتایل های 

وجود رابطه ای منفی و معنادار بین این دو متغیر را 

کشورها افزایش  سلامتنشان داد و هرچه که سطح 

و میر  مرگمیزان یابد اثر این متغیر بر روی متغیر می

کاهش یافته است اما همچنان سبب کاهش سال  5زیر 

مرگ و میر زیر پنج سال شده است، کوانتایل میزان 

 را نشان می سلامتام که کشورهای با سطح بالای 9

 ؛دهد ارتباطی بین دو متغیر مذکور مشاهده نگردید

برای بررسی ارتباط این دو متغیر نیز  OLSآزمون 

بیانگر وجود رابطه ای منفی و معنادار بوده است. 

ل ها بجز متغیر کیفیت نهادی در تمامی کوانتای

زان میام رابطه ای مثبت و معنادار با متغیر 9کوانتایل 

سال داشته است؛ و نتایج آزمون  5مرگ و میر زیر 

OLS  نیز وجود این رابطه را تأیید میکند. نتایج آزمون

رگرسیون کوانتایل برای بررسی ارتباط بین دو متغیر 

سال حاکی  5مرگ و میر زیر میزان رشد اقتصادی و 

باطی منفی و معنادار بین این دو متغیر در تمامی از ارت

نیز این   OLSها بوده است؛ که نتایج آزمونکوانتایل

، 7، 6، 5، 1های کند. در کوانتایل ارتباط را تأیید می

ارتباطی بین دو متغیر سیاست و نرخ مرگ و  9و  8

سال مشاهده نگردیده است که این نتایج  5میر زیر 

باشد؛ ولی در می OLSهم راستا با نتایج آزمون 

که کشورهای با سطح پایین  ام3ام و 2های کوانتایل

 یلار وارتباطی منفی و معناد دهد سلامت را نشان می

که کشورهای با سطح سلامت بالاتر را ام 4در کوانتایل 

ارتباطی مثبت و معنادار بین این دو متغیر دهد  نشان می

ام 3و  2، 1های رغم کوانتایلوجود داشته است. علی

مرگ زان میکه ارتباطی بین دو متغیر باز بودن تجارت و 

سال مشاهده نگردیده است؛ دیگر  5و میر زیر

ها ارتباطی منفی و معنادار را بین دو متغیر فوق کوانتایل

نیز وجود ارتباط منفی  OLSاند، نتایج آزمون نشان داده

رگ ممیزان بودن تجاری و  و معنادار را بین دو متغیر باز

سال بیان داشته است. نتایج آزمون کوانتایل  5و میر زیر 

یزان مبرای بررسی ارتباط بین دو متغیر نفوس شهری و 

سال حاکی از ارتباط مثبت و معنادار  5گ و میر زیر مر

ام بوده است، از 9ها به جز کوانتایل در تمامی کوانتایل

نیز ارتباط مثبت و معناداری را بین  OLSطرفی آزمون 

 این دو متغیر نشان داده است. 

به بررسی رابطه  ،7در جدول  4تخمین مدل     

مرگ و ان میزپیچیدگی اقتصادی و متغیرهای کنترلی با 

پردازد. نتایج آزمون  می %5 داریمعنی سطح درمیر 

دهد که بین دو متغیر نام برده رابطه کوانتایل نشان می

نیز این  OLSمعناداری وجود نداشته است و آزمون 

بررسی  یکند. نتایج آزمون کوانتایل برانتایج را تأیید می

ارتباط دو متغیر جهانی شدن و نرخ مرگ و میر حاکی 

و  6، 4، 3، 1های از ارتباط منفی و معنادار در کوانتایل

باشد می OLSبوده است که هم راستا با نتایج آزمون  7

ارتباطی معنادار بین  9و  8، 5، 2های ولی در کوانتایل

این دو متغیر مشاهده نگردیده است. متغیر کیفیت 

نهادی ارتباطی مثبت و معنادار با متغیر نرخ مرگ و میر 

نیز  OLSها داشته است؛ نتایج آزموندر تمامی کوانتایل

ارتباط مثبت و معناداری را بین این دو متغیر نشان داده 

ام؛ 8و  7، 6، 5، 4، 1های رغم کوانتایلاست. علی

که کشورهای با سطح سلامت  3، 2های کوانتایل

که کشورهای با سطح سلامت بالا را  ام 9و  ضعیف
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ارتباط مثبت و  OLSهمانند آزمون دهند  نشان می

معناداری را بین دو متغیر رشد اقتصادی و نرخ مرگ 

. در خصوص ارتباط بین دو  دهندو میر نشان می

مرگ و میر نتایج آزمون میزان متغیر سیاست و 

که ام 4و  3، 2، 1های رگرسیون کوانتایل در کوانتایل

وجود کشورهای با سطح سلامت پایین هستند 

ارتباطی مثبت و معنادار را نشان داده است که این 

بوده است ولی در  OLSنتایج هم سو با نتایج آزمون 

که کشورهای با سطح ام 9و  8، 7، 6، 5های کوانتایل

ام ارتباطی معنادار بین دو متغیر نسلامت بالاتر هستند 

در خصوص ارتباط بین  برده وجود نداشته است.

مرگ و میر؛ میزان بودن تجارت و  متغیرهای باز

تباط مثبت و معناداری را رام که ا1رغم کوانتایل علی

ها و بین این دو متغیر نشان داده، در دیگر کوانتایل

ارتباطی بین این دو متغیر  OLSهمچنین آزمون 

مشاهده نگردیده است. نتایج آزمون رگرسیون 

ها و ام در دیگر کوانتایل5جز کوانتایل  کوانتایل به

حاکی از ارتباطی مثبت و  OLSهمچنین نتایج آزمون 

ر مرگ و می معنادار بین دو متغیر نفوس شهری و نرخ

 بوده است. 

 نشان %5در سطح معناداری نتایج آزمون تقارن    

        دهنده وجود تقارن در بین کوانتایل ها است و 

ر متقارن مبنی بتوان نتیجه گرفت که فرضیه صفر  می

در این  مورد قابل رد نیست  و عدم ها بودن کوانتایل

 تقارن وجود ندارد. 

نتایج آزمون تقارن در سطح معناداری ، 8جدول    

وجود تقارن  کنندهدهد که بیانرا نشان می نشان 5%

ه توان نتیجه گرفت ک می در بین کوانتایل ها است و

ها در این  یه صفر مبنی بر متقارن بودن کوانتایلفرض

  مورد قابل رد نیست  و عدم تقارن وجود ندارد.

 

ا ها ر، آزمون برابری شیب بین کوانتایل9جدول     

. براساس نتایج فرضیه صفر این آزمون دهدنشان می

در سطح ا ها رمبنی بر برابر بودن شیب در بین کوانتایل

رد کرد. به عبارت دیگر ضرایب شیب در  %5معناداری 

مدل مورد تخمین با هم برابر  4ها در بین کوانتایل

 نیستند. 
 

 بحث
ارتباط بین عملکرد اقتصادی و سلامت جمعیت     

های پربار میان اقتصاددانان و موضوع کلیدی بحث

به طور گسترده  زمینهگذاران است. در این سیاست

پذیرفته شده است که افزایش درآمد و باز بودن تجارت 

شود. با این وجود، مطالعات منجر به بهبود سلامت می

 اند، تا حدقبلی که به بررسی این موضوع پرداخته

زیادی در ترکیب پیچیدگی محصولات یک کشور، که 

اند. با نتایج متفاوت اقتصادی مرتبط است، ناکام مانده

پیچیدگی ن مطالعه تلاشی برای بررسی نقش ای

بر وضعیت سلامت جمعیت )میزان مرگ و  اقتصادی

مرگ و میر در هر هزار نفر هنگام میزان سال،  5میر زیر 

تولد، تعداد مرگ و میر، امید زندگی( در کشورهای 

منتخب منطقه در حضور متغیرهای کنترلی از قبیل: 

ن دی، بازبودتولید سرانه، نفوس شهری، کیفیت نها

ها تجارت، سیاست و جهانی شدن انجام داده است. داده

تحت پوشش قرار گرفتند و از  2019تا  2001از سال 

برای به  OLSروش رگرسیون کوانتایل و رگرسیون 

ها استفاده شده است. نتایج دست آوردن تخمین مدل

 :تخمینی تایید کرد که

  مدل به طور دقیق مشخص شده است و هیچ عدم

 تقارن در چندک ها یافت نشد. 

  مثبت و معناداری را بین  ارتباطنتایج پژوهش حاضر

و  منفی ارتباطپیچیدگی اقتصادی و امید زندگی و 

یزان ممعنادار بین متغیر پیچیدگی اقتصادی با دو متغیر 
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مرگ و میر در هر میزان سال و  5مرگ و میر زیر 

ر بین متغی ارتباطیاز طرفی . دادنشان  هزار نفر و 

مرگ و میر مشاهده میزان پیچیدگی اقتصادی و 

این نتایج از این فرضیه حمایت می کند که نگردید. 

پیچیدگی ساختار اقتصادی یک کشور به بهبود نتایج 

 Vu، که این نتایج با مطالعه سلامت کمک می کند

 . دارد( مطابقت 2020)

  مثبت و معناداری  ارتباطهمچنین نتایج حاکی از

است که هم راستا  بین جهانی شدن و امید زندگی

و  باشد،( می2020و همکاران ) Akterبا مطالعه 

منفی و معنادار بین متغیر جهانی شدن با سه  ارتباط

مرگ و میزان سال،  5مرگ و میر زیر میزان متغیر 

مرگ و میر است. که میزان و  میر در هر هزار نفر

دارد جهانی شدن سبب بهبود نتایج سلامت بیان می

 در این کشورها شده است. 

  اطیارتببین متغیر کیفیت نهادی و امید زندگی 

مشاهده نگردید؛ از طرفی نتایج تخمین ارتباطی 

مثبت و معنادار را بین متغیر کیفیت نهادی و سه 

مرگ و میزان  سال، 5مرگ و میر زیر میزان متغیر 

مرگ و میر را نشان میزان و  میر در هر هزار نفر

( همخوانی ندارد. 2020) Vu داد که با نتایج

کشورهای مورد مطالعه از سطح توسعه یافتگی 

 نهادی پایینی برخوردار هستند. 

  همچنین نتایج نشان داد که ارتباطی مثبت و

معناداری بین رشد اقتصادی و امید به زندگی 

 و Akterوجود دارد که این نتیجه با مطالعه 

 ارتباط طرفی( مطابقت دارد؛ از2020همکاران )

ه متغیر با س رشد اقتصادیمنفی و معنادار بین متغیر 

مرگ و میر در میزان سال،  5مرگ و میر زیر میزان 

به این مفهوم  مرگ و میر است.میزان و  هر هزار نفر

که در کشورهای مورد بررسی رشد اقتصادی سبب 

این نتایج با بهبود سلامت جمعیت گردیده است. 

  .خوانی ندارد( هم2020) Vuمطالعه 

  نتایج تخمین ارتباطی معنادار را بین متغیر سیاست

مرگ و میر در هر میزان با متغیرهای امید زندگی، 

نج سال نشان مرگ و میر زیر پمیزان هزار نفر و 

نداد در صورتیکه بین متغیر سیاست و نرخ مرگ 

که  ،و میر ارتباطی مثبت و معنادار مشاهده گردید

 . خوانی ندارد( هم2020) Vuهای با یافته

  نتایج تخمین نشان داد که بین متغیر تجارت و امید

زندگی ارتباطی مثبت و معنادار، بین متغیر تجارت 

مرگ و میر در هر هزار نفر و میزان و دو متغیر 

مرگ و میر زیر پنج سال ارتباطی منفی و میزان 

معنادار وجود داشته است. از طرفی بین دو متغیر 

میر ارتباطی مشاهده مرگ و میزان و  تجارت

نگردیده است. این نتایج در راستای مطالعات 

Vu (2020 )( قرار دارد و با مطالعه 10 ،9 ،8 ،29)

   مطابقت ندارد.

  سرانجام نتایج حاکی از ارتباطی منفی و معناداری

بین نفوس شهری و امید زندگی و ارتباط مثبت و 

یزان ممعنادار بین متغیر نفوس شهری با سه متغیر 

مرگ و میر در هر میزان سال،  5مرگ و میر زیر 

که با  مرگ و میر بوده استمیزان و  هزار نفر

Vu (2020 )( و 2018و همکاران ) Liهای یافته

  .داردنخوانی هم

 

 گیرینتیجه    
دهد که پیچیدگی ساختار این مطالعه نشان می    

اقتصادی کشورها، که ترکیبی از محصولات تولید 

دهد، نه تنها رشد و صادرات آنها را نشان می

بینی اقتصادی بلکه پیامدهای سلامتی را نیز پیش

کند. علاوه بر این، انواع مختلف محصولات با می
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پیامدهای سلامتی متفاوتی همراه هستند، که 

 افزایشدرک ما را از رابطه توسعه و سلامت 

دهد. به طور خاص، افزایش جریان تجاری یا می

درآمد بر اساس صادرات طیف متنوعی از 

محصولات پیچیده، برای سلامت جمعیت 

مفیدتر است. به همین دلیل، انواع رشد و کیفیت 

صادرات برای پیامدهای سلامت اهمیت دارد. در 

د شود که بهبوض میتحقیقات قبلی چنین فر

سلامت به میزانی بستگی دارد که یک کشور 

تواند یک سیستم بهداشت عمومی و می

زیرساخت کارآمد با بودجه مالیاتی فراهم کند، 

که به نوبه خود با سطح درآمد و کیفیت 

(. 26 ،25 ،24 ،8 ،29مؤسسات مرتبط است )

نتایج این پژوهش به ویژه برای اقتصادهای در 

ه که معمولاً از سلامت ضعیف و حال توسع

سطوح پایین پیچیدگی اقتصادی رنج می برند 

 مرتبط است.

نتایج تا حد زیادی نسبت به استفاده از معیارهای     

مختلف سلامت جمعیت حساس نیست. گنجاندن 

متغیرهای کنترل پایه عمدتاً با انگیزه ادبیات موجود 

کننده اقتصاد کلان پیامدهای است که عوامل تعیین

کند. توجه به این نکته مهم سلامت را بررسی می

بر  ECIتأثیر  است که کنترل این متغیرها به تعیین

از این عوامل مخدوش کننده کمک پیامدهای سلامت 

کند. ضرایب تخمینی این کنترل ها با یافته های یم

 مطالعات قبلی مطابقت دارد. 

 گردد:طبق نتایج به دست آمده پیشنهاد می:پیشنهادات

 ها در جهت افزایش و رشد تولیدات دولت

 کالاهای پیچیده و صادرات آنها اهتمام جدی

ورزند؛ مسلماً پیگیری این امر به بهبود نتایج 

 سلامت کمک شایانی خواهد نمود.

  با توجه به اینکه در کشورها جهت بهبود و توسعه

تر کردن فضای تولید؛ ساختارهای نهادی و پیچیده

ا هترین محرکتغییرات ساختاری یکی از اصلی

باشد، به بیان بهتر زیربنای تحولات موفق می

(، لذا 30باشد )حولات ساختار نهادی میاقتصادی ت

کشورهای مورد مطالعه باید در جهت بهبود ساختار 

نهادی خود اهتمام ورزند تا سبب بهبود در سلامت 

 جامعه و بهبود اقتصاد این کشورها گردد.
  رشد اقتصادی و پیچیدگی اقتصادی در این کشورها

سبب بهبود سلامت جمعیت شده است، لذا پیشنهاد 
شود که کشورها از درآمد حاصل از تولید ناخالص می

داخلی در جهت تولید و صادرات کالاهای پیچیده و 

متنوع استفاده کنند که این امر هم به بهبود سلامت 
صادی کمک جمعیت و هم افزایش پیچیدگی اقت

 نماید. می

 دارد که دموکراسی در این کشورها به ها بیان مییافته

ای نیست که به سلامت جمعیت توجه کند. بنابراین گونه
ها باید به بهبود سلامیت جمعیت گذاران و دولتسیاست

 توجه بیشتری نمایند و در دستور کار خود قرار دهند. 
 ر این کشورها دارد که روابط تجاری دنتایج بیان می

و  هاسبب بهبود سلامت جمعیت گردیده است و دولت
گذاران باید به گسترش روابط تجاری خود سیاست

 اهتمام ورزند. 

 گذاران باید به دنبال ایجاد فضایی امن ها و سیاستدولت

و مشاغل در مناطق شهری باشند تا امید زندگی در 
جمعیت افزایش یابد و همچنین در جهت بهبود بهداشت 

مرگ و میر توجه ویژه میزان های و سلامت برای کاهش 

 نمایند. 

 

 تشکر و قدردانی
 و داوران نویسندگان این پژوهش از تمامی اساتید   

 کیفیتیان نظرات ارزشمند خود به ارتقا گرامی که با ب

 کنند.تشکر می مطالعه حاضر کمک نمودند؛ صمیمانه
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 نظردهمرده قلعه نو و عاطفه دل گرم /272 

 
در  یاز کشورها یو منتخب رانیا سلامت جیبر نتا (ECI) یاقتصاد یدگیچیپ شاخص ریتأثبررسی  معرفی متغیرهای تحقیق -1جدول 

 حال توسعه
 منبع متغیرهای وابسته منبع متغیرهای توضیحی

 Economic پیچیدگی اقتصادی
complexity 

/http://atlas. media.mit. 
edu/en 
(2020) 

 ,Life expectancy at birth امید زندگی
total (years) 

WDI (2020) 

 GDP per تولید سرانه
capita 

(current US$) 

WDI (2020) تعداد مرگ و میر Number of infant deaths WDI (2020) 

 Urban نفوس شهری
population 

WDI (2020)  مرگ و میر در میزان
هر هزار نفر هنگام 

 تولید

Mortality rate, infant (per 
1,000 live births) 

WDI (2020) 

 Institutional کیفیت نهادی
quality 

WGI (2020)  مرگ و میر میزان
 سال 5زیر 

Mortality rate, under-5 
(per 1,000 live births) 

WDI (2020) 

 Trade (% of بازبودن تجارت
GDP) 

WDI (2020) 

 سیاست
)شاخص کل 

دموکراسی 
 کشورها(

Polity2 WGI (2020) 

 Globalization WGI (2020) جهانی شدن
 های پژوهشمنبع: یافته

 
 

 سلامت جیبر نتا (ECI) یاقتصاد یدگیچیپ شاخص ریتأثبررسی در  کشورهای مورد مطالعه -2جدول 
 در حال توسعه یاز کشورها یو منتخب رانیا 

Algeria 
 

 الجزایر

Bahrain 
 

 بحرین

Bangladesh 
 

 بنگلادش

Egypt, Arab Rep. 
 

 جمهوری عربی مصر

India هندوستان 
Iran, Islamic Rep. 

 
 ایران

Jordan 
 

 اردن

Kuwait 
 

 کویت

Lebanon 
 

 لبنان

Libya 
 

 لیبی

Maldives مالدیو 

Morocco مراکش 

Oman عمان 

Pakistan پاکستان 

Qatar قطر 

Saudi Arabia عربستان سعودی 

Tunisia تونس 

 های تحقیقمنبع: یافته                                      
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  273بر نتایج .../  (ECI)تاثیر شاخص پیچیدگی اقتصادی                                                                                                                                               

  

 سلامت جیبر نتا (ECI) یاقتصاد یدگیچیپ شاخص ریتأثبررسی  :آزمون ریشه واحد -3جدول 

 در حال توسعه یاز کشورها یو منتخب رانیا 

 های تحقیقمنبع: یافته
 سلامت جیبر نتا (ECI) یاقتصاد یدگیچیپ شاخص ریتأثبررسی : متغیر وابسته امید زندگی 1مدل  -4جدول 

 در حال توسعه یاز کشورها یو منتخب رانیا 
OLS 9/0 8/0 7/0 6/0 5/0 4/0 3/0 2/0 1/0 کوانتایل 

86/0 
*(30/3) 

19/0 
(60/0) 

48/0 
*(93/1) 

70/0 
*(38/2) 

52/0 
(45/1) 

75/0 
*(72/1) 

99/0 
*(40/3) 

50/0 
(52/1) 

52/0 
*(67/1) 

67/0 
*(67/1) 

ECI 

04/0 
*(22/2) 

07/0 
*(11/5) 

06/0 
*(93/3) 

06/0 
*(35/3) 

03/0 
(63/1) 

006/0 
(37/0) 

005/0 
(28/0) 

03/0 
(31/1) 

04/0 
(59/1) 

06/0 
*(84/1) 

GLOB 

18/0- 
(53/0-) 

68/1- 
*(25/3-) 

28/1- 
*(27/2-) 

92/0- 
(58/1-) 

29/0 
(58/0) 

28/0- 
(50/0-) 

03/0 
(08/0) 

35/0 
(89/0) 

26/0 
(71/0) 

55/0 
(93/0) 

INST 

60/3 
*(50/9) 

09/4 
*(47/7) 

93/4 
*(99/10) 

75/4 
*(92/9) 

08/4 
*(27/2) 

13/4 
*(19/6) 

81/3 
*(51/6) 

18/3 
*(02/6) 

25/3 
*(73/7) 

55/3 
*(67/8) 

LGDP 

76/0 
(00/1) 

96/1 
(58/1) 

45/3 
*(15/3) 

61/3 
*(14/3) 

07/4 
*(93/3) 

03/4 
*(15/3) 

16/2 
*(70/1) 

04/0 
(03/0) 

01/1- 
(91/0-) 

75/2- 
*(07/2-) 

POLIT 

02/0 
*(11/4) 

01/0 
(52/1) 

005/0 
(36/1) 

01/0 
*(06/2) 

01/0 
*(53/2) 

02/0 
*(09/3) 

02/0 
*(24/3) 

02/0 
*(39/3) 

02/0 
*(31/4) 

03/0 
*(13/4) 

TRADE 

18/1- 
*(15/6-) 

16/1- 
*(24/6-) 

27/1- 
*(73/6-) 

42/1- 
*(17/6-) 

50/1- 
*(53/5-) 

50/1- 
*(55/5-) 

46/1- 
*(90/4-) 

24/1- 
*(73/3-) 

30/9- 
*(85/2-) 

49/3- 
(19/1-) 

URB 

38/56 
*(95/33) 

97/54 
*(50/22) 

85/51 
*(81/29) 

02/52 
*(22/27) 

45/55 
*(85/21) 

14/55 
*(49/19) 

54/56 
*(17/26) 

94/56 
*(83/29) 

67/55 
*(08/28) 

96/52 
*(94/22) 

C 

61/0 36/0 38/0 37/0 37/0 38/0 41/0 45/0 50/0 52/0 R2 

  های تحقیقیافتهمنبع : 

 ریشه واحد پانل آزمون نام متغیر
 داری(آماره )سطح معنی

 احتمال آماره مقدار آماره

 پیچیدگی اقتصادی
ICE 

ICE  آزمون( لوین، لین و چوLLC) 3899/15- 0000/0 

 جهانی شدن
GLOB 

GLOB 
 (LLCآزمون لوین، لین و چو )

 
71428/8- 

0000/0 

 کیفیت نهادی
INST 

D (INST ) ( آزمون لوین، لین و چوLLC) 7365/13- 
 

0000/0 

 رشد اقتصادی
LGDP 

LGDP ( آزمون لوین، لین و چوLLC) 57277/1- 0579/0 

 امید زندگی
LIFEXP 

LIFEXP ( آزمون لوین، لین و چوLLC) 81339/4- 0000/0 

 باز بودن تجارت
Trade 

 
D(TRADE) 

 
  (LLCآزمون لوین، لین و چو )

8708/13- 

 
0000/0 

 تعداد مرگ و میر
MONE 

MONE ( آزمون لوین، لین و چوLLC) 2.98477- 0014/0 

 سیاست
POL 

POL ( آزمون لوین، لین و چوLLC) 38486/3- 0004/0 

 نفوس شهری
URB 

URB ( آزمون لوین، لین و چوLLC)  
27911/3- 

 
0005/0 

 

 
مرگ و میر در هر هزار میزان 

 Minfنفر          

 
MINF 

 
Minf 

 -1/28975 (LLCآزمون لوین، لین و چو )

 
0896/0 

 
 

 
 سال 5مرگ و میر زیر میزان 

MOFIV 
 

 
MOFIV 

 -1/50993 (LLCآزمون لوین، لین و چو )

 
0655/0 
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 نظردهمرده قلعه نو و عاطفه دل گرم /274 

 

 سلامت جیبر نتا (ECI) یاقتصاد یدگیچیپ شاخص ریتأثبررسی : مرگ و میر در هر هزار نفرمیزان متغیر وابسته  2مدل  -5جدول 

 در حال توسعه یاز کشورها یو منتخب رانیا 

OLS 9/0 8/0 7/0 6/0 5/0 4/0 3/0 2/0 1/0 کوانتایل 

77/4- 
*(25/4-) 

84/4- 
*(21/2-) 

97/4- 
*(24/4-) 

32/4- 
*(65/4-) 

50/5- 

(92/9-) 

38/5- 
*(14/9-) 

93/3- 
*(17/7-) 

14/3- 
*(34/6-) 

61/2- 
*(13/5-) 

37/2- 
*(16/5-) 

ECI 

21/0- 
*(66/2-) 

04/0 

(17/0) 

18/0- 

(24/1-) 

26/0- 
*(53/2-) 

08/0- 

(04/2-) 

07/0- 
*(79/1-) 

09/0- 
*(70/2-) 

07/0- 
*(58/2-) 

07/0- 
*(55/2-) 

04/0- 

(11/1-) 

GLOB 

37/3 
*(26/2) 

36/4- 
*(64/0-) 

40/5 
*(50/2) 

79/5 
*(95/4) 

18/5 
*(11/6) 

47/4 
*(06/5) 

15/4 

(*51/5) 

74/3 
*(23/6) 

45/3 
*(56/6) 

55/3 
*(01/6) 

INST 

75/18- 
*(47/11-) 

56/23- 
*(04/3-) 

76/18- 
*(80/9-) 

91/16- 
*(63/15-) 

82/17- 
*(74/20-) 

91/17- 
*(80/19-) 

66/17- 
*(64/14-) 

02/17- 
*(97/11-) 

65/15- 
*(29/9-) 

61/12- 
*(28/6-) 

LGDP 

76/4 

(1.45) 

53/8- 

(1.08-) 

07/2- 

(0.53-) 

68/0- 

(0.27-) 

63/3- 
*(2.12-) 

80/2- 

(1.57-) 

62/5- 
*(3.59-) 

39/5- 
*(3.65-) 

30/4- 
*(2.95-) 

14/2- 

(1.32-) 

POLIT 

08/0- 
*(30/4-) 

20/0- 
*(26/9-) 

08/0- 
*(75/3-) 

05/0- 
*(27/4-) 

03/0- 
*(71/3-) 

03/0- 
*(05/3-) 

02/0- 
*(89/1-) 

01/0- 

(09/1-) 

01/0- 

(03/1-) 

09/0- 

(87/0-) 

TRADE 

35/2 
*(35/2) 

14/5 

(01/0) 

27/4 
*(16/4) 

35/5 
*(58/4) 

58/5 
*(93/5) 

03/5 
*(63/4) 

38/4 
*(46/4) 

26/4 
*(40/4) 

00/3 
*(12/5) 

67/2 
*(46/4) 

URB 

95/107 
*(07/15) 

57/138 
*(80/6) 

79/112 
*(87/11) 

90/104 
*(05/14) 

70/94 
*(30/21) 

59/92 
*(29/21) 

90/91 
*(92/17) 

58/86 
*(70/14) 

17/80 
*(95/10) 

27/64 
*(55/7) 

C 

62/0 50/0 51/0 50/0 50/0 48/0 46/0 42/0 36/0 25/0 R2 

 های تحقیقیافتهمنبع: 

 سلامت جیبر نتا (ECI) یاقتصاد یدگیچیپ شاخص ریتأثبررسی : سال 5مرگ و میر زیر میزان متغیر وابسته  3مدل  -6جدول 

 در حال توسعه یاز کشورها یو منتخب رانیا
OLS 9/0 8/0 7/0 6/0 5/0 4/0 3/0 2/0 1/0 کوانتایل 

84/5- 
*(02/4-) 

95/6- 
*(30/2-) 

37/6- 
*(48/4-) 

52/5- 
*(39/5-) 

32/6- 
*(67/8-) 

27/6- 
*(28/8-) 

63/4- 
*(86/6-) 

75/3- 
*(26/6-) 

97/2- 
*(88/4-) 

72/2- 
*(58/4-) 

ECI 

27/0- 
*(73/2-) 

02/0 

(08/0) 

23/0- 

(42/1-) 

26/0- 
*(14/2-) 

15/0- 
*(30/2-) 

09/0- 
*(99/1-) 

11/0- 
*(00/3-) 

09/0- 
*(97/2-) 

08/0- 
*(30/2-) 

05/0- 

(19/1-) 

GLOB 

53/4 
*(34/2) 

25/2- 

(22/0-) 

72/5 
*(23/2) 

56/6 
*(17/4) 

28/7 
*(70/6) 

57/5 

 *(05/5) 

05/5 
*(48/5) 

49/4 
*(20/6) 

05/4 
*(42/6) 

38/4 
*(75/5) 

INST 

73/23- 
*(18/11-) 

95/30- 
*(57/2-) 

41/21- 
*(57/10-) 

55/20- 
*(28/15-) 

92/21- 
*(72/18-) 

86/21- 
*(81/17-) 

00/21- 
*(99/12-) 

20/20- 
*(62/11-) 

94/17- 
*(42/8-) 

60/14- 
*(71/5-) 

LGDP 

12/6 

(44/1) 

96/1 

(58/1) 

45/3 

(15/3) 

61/3 

(14/3) 

07/4 

(93/3) 

03/4 

(15/3) 

16/2 
*(70/1) 

04/0 
*(03/0-) 

01/1- 
*(91/0-) 

75/2- 

(07/2-) 

POLIT 

10/0- 
*(21/4-) 

25/0- 
*(85/7-) 

11/0- 
*(18/4-) 

07/0- 
*(35/4-) 

05/0- 
*(68/3-) 

04/0- 
*(85/2-) 

02/0- 
*(96/1-) 

01/0- 

(12/1-) 

01/0- 

(16/1-) 

01/0- 

(97/0-) 

TRADE 

57/3 
*(33/3) 

71/1 

(38/0) 

44/8 
*(40/4) 

87/7 
*(53/4) 

79/7 
*(10/5) 

08/7 
*(72/3) 

00/6 
*(15/4) 

83/5 
*(20/4) 

03/4 
*(58/4) 

41/3 
*(56/4) 

URB 

31/136 
*(66/14) 

26/179 
*(15/5) 

32/131 
*(20/11) 

69/115 
*(30/13) 

72/119 
*(42/17) 

06/113 
*(42/19) 

90/109 
*(85/15) 

44/103 
*(34/14) 

58/92 
*(72/9) 

73/74 
*(86/6) 

C 

62/0 50/0 51/0 50/0 49/0 47/0 45/0 41/0 35/0 25/0 R2 

 های تحقیقیافتهمنبع: 
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  275بر نتایج .../  (ECI)تاثیر شاخص پیچیدگی اقتصادی                                                                                                                                               

  

 سلامت نتایج بر (ECI) اقتصادی پیچیدگیشاخص تأثیر بررسی : مرگ و میرمیزان  4مدل  -7جدول 

 ایران و منتخبی از کشورهای در حال توسعه 

 
OLS 9/0 8/0 7/0 6/0 5/0 4/0 3/0 2/0 1/0 کوانتایل 

88/2368 

(16/0-) 

60/3651- 

(76/0-) 

10/951 

(11/0) 

28/971 

(27/0) 

00/1570 

(63/0) 

89/1423 

(16/0) 

00/3087 

(31/1) 

97/657 

(35/0) 

09/262- 

(12/0-) 

00/1968 

(95/0) 

ECI 

29/2153 
*(09/2-) 

55/335- 
(15/1-) 

10/515- 
(38/1-) 

41/556- 
*(74/2-) 

00/488- 
*(35/3-) 

58/483- 
(68/0-) 

43/426- 
*(72/4-) 

73/423- 
*(08/4-) 

65/236- 
(50/1-) 

25/223- 
*(75/1-) 

GLOB 

37/47263 
*(39/2) 

18/12156 
*(37/2) 

96/10089 
*(01/2) 

45/7298 
*(92/1) 

02/5520 
*(01/2) 

68/5466 
*(15/2) 

58/15803 
*(75/2) 

83/22960 
*(59/4) 

02/29299 
*(81/4) 

73/28238 
*(28/7) 

INST 

01/49386 
*(28/2-) 

46/22862- 
*(02/2-) 

74/3946- 
(16/0-) 

84/2507 
(0.38) 

98/5499 
(1.29) 

408/587 
(0.18) 

71/1125 
(0.34) 

72/6657- 
*(1.86-) 

 

36/6897- 
*(1.98-) 

29/77-  
(0.02-) 

LGDP 

8/107298 
*(47/2) 

26/11667- 
(81/0-) 

92/1818 
(14/0) 

58/3641 
(37/0) 

90/6011 
(85/0) 

19/7763 
(61/0) 

15/14470 
*(49/2) 

90/23148 
*(17/4) 

47/19026 
*(71/3) 

66/28158 
*(02/5) 

POLIT 

002/242 

(99/0-) 

28/16 

(15/0) 

71/29 

(09/0) 

80/31 

(36/0) 

78/81 

(31/1) 

37/70 

(24/0) 

31/40 (94/0) 05/26 

(60/0) 

03/104 

(45/1) 

91/202 
*(80/5) 

TRAD
E 

003/0 
*(17/24) 

005/0 
*(56/15) 

005/0 
*(78/1) 

004/0 
*(56/16) 

003/0 
*(43/21) 

002/0 
(74/0) 

002/0 
*(05/41) 

002/0 
*(19/37) 

002/0 
*(56/29) 

001/0 
*(55/28) 

URB 

5/315841 
*(33/3) 

1/115697 
*(39/2) 

22/38188 
(31/0) 

33/11713 
(38/0) 

36/10556- 
(54/0-) 

88/11264- 
(08/0-) 

40/5697 
(36/0) 

84/33514 
*(94/1) 

92/14320 
(64/0) 

75/30639- 
(47/1-) 

C 

87/0 75/0 69/0 59/0 51/0 44/0 37/0 31/0 24/0 14/0 R2 

 های تحقیقیافتهمنبع : 

 

 

 سلامت نتایج بر (ECI) اقتصادی پیچیدگیشاخص تأثیر بررسی : آزمون تقارن -8جدول 

 ایران و منتخبی از کشورهای در حال توسعه

 

آزمون تقارن بین  1مدل  2مدل  3مدل  4مدل 

 کوانتایل ها

16/40 
(000/0) 

13/46 
(000/0) 

67/62 
(000/0) 

50/28 
(004/0) 

1/0-9/0 

18/44 
(000/0) 

18/14 
(0772/0) 

81/16 
(321/0) 

20/21 
(0066/0) 

2/0-8/0 

39/32 
(0001/0) 

17/16 
(0400/0) 

61/15 
(0483/0) 

76/18 
(0162/0) 

3/0-7/0 

19/13 
(1053/0) 

 

92/11 
(1548/0) 

77/12 
(12/0) 

81/14 
(0630/0) 

4/0-6/0 

 های تحقیقیافتهمنبع: 

 

 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

js
ph

.tu
m

s.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

3-
13

 ]
 

                            15 / 18

https://sjsph.tums.ac.ir/article-1-6156-fa.html


 نظردهمرده قلعه نو و عاطفه دل گرم /276 

 

 

 سلامت نتایج بر (ECI) اقتصادی پیچیدگیشاخص تأثیر بررسی : آزمون برابری شیب  -9جدول 

 ایران و منتخبی از کشورهای در حال توسعه
 

آزمون تقارن بین  1مدل  2مدل  3مدل  4مدل 
 کوانتایل ها

64/82 

(0000/0) 

02/42 

(0000/0) 

71/48 

(0000/0) 

96/29 

(0001/0)  

1/0-5/0 

69/29 

(0001/0) 

12/34 

(0000/0) 
27/39 

(0000/0) 

72/17  
(0.0133) 

2/0-5/0 

60/39 

(0000/0) 

64/25 

(0006/0) 

13/33 

(0000/0) 

99/15  
(0252/0) 

3/0-5/0 

14/12 

(0961/0) 

18/20 

 (0052/0) 

84/26 

(0004/0) 

92/8  
(26/0) 

4/0-5/0 

         78/9 

      (2015/0) 
47/7 

(38/0) 
55/3 

(83/0) 
92/8  

(26/0) 
6/0-5/0 

55/17 

(0141/0) 
70/19 

(0063/0) 
17/16 

(0236/0) 
82/18  

(0088/0) 
7/0-5/0 

         31/38  

        (0000/0) 
32/26 

(0004/0) 
68/21 

(0029/0) 
09/23  

(0016/0) 
8/0-5/0 

29/62 

(0000/0) 
09/99 

(0000/0) 
85/139 

(0000/0) 
28/29  

(0001/0) 
9/0-5/0 

 های تحقیقیافتهمنبع: 
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ABSTRACT 

Background and Aim: Economic complexity indicates the availability of knowledge within 

a country. Increasing economic complexity indicates an increased capacity of producing a 

diverse set of complex products. The complexity of the economic structure of a country is 

the main factor affecting social choices and human abilities, including but not limited to, 

employment and learning opportunities, and the employment status of an individual is an 

important determinant of his/her health status. Therefore, the production of advanced 

products depends to a large extent on the quality of human capital and knowledge. On the 

other hand, knowledge and education are widely recognized as promoting factors of the 

health of the population.  

Materials and Methods: This research investigated the effect of the economic complexity 

index (ECI) on the health outcomes in seventeen selected countries in the region using panel 

data in the period 2001-2019 by using the quantile regression and the OLS ordinary least 

squares methods.  

Results: Based on the findings of this study, ECI, globalization, economic growth and trade 

openness variables will improve health. However, despite this, the institutional quality 

variables, politics and urban population have not improved health in the countries studied.  

Conclusion: The results of this research are particularly relevant to developing economies 

that usually suffer from poor health and low levels of economic complexity. 
Keywords: Economic Complexity, Health Outcomes, Life Expectancy, Mortality Rate, 
Quantile Regression 
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