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   چكيده

 جو ايمني پديده اي روانشناختي و زير مجموعه فرهنگ ايمني است كه ادراكات مشترك كاركنان در مورد چگـونگي مـديريت         :زمينه و هدف  

 اولويت ايمني در سازمان با توجه به  تعيين   اين ادراكات شاخصي را براي.ي كندمايمني در محيط كار در يك مقطع زماني خاص را توصيف 

ايمني بوده  جو ايمني و استفاده از نتايج آن در بهبود يهيو رسم نما يهدف اين مطالعه ارزياب. ديگر اولويتها مثل توليد و كيفيت فراهم مي آورد

  . است 

  براي ارزيابي جو ايمنـي در يكـي از صـنايع فـولاد               Loughboroughه شده توسط دانشگاه     ي ارا  در اين مطالعه از ابزار كاربردي      : كار روش

 و مشاهدات هدفمند جمع آوري گرديده  و امتياز جو  مصاحبه،اطلاعات لازم از طريق   پرسشنامه  ، بحث متمركز گروهي          . شدكشور استفاده   

  .ديد حيطه تعيين گر17ايمني در 

مربوط به حيطه اولويـت فـردي و نيـاز بـه     شترين و كمترين امتياز به ترتيب بي.   نشان داد    89/4±2 امتياز جو ايمني را       ترسيمي يهينما: نتايج

تبـاط معنـي داري را بـين        ار t و   ك طرفه يليز واريانس   انجام آزمون هاي آماري آنا    . بود) ١±  00/0 (و حوادث و رخدادها     ) 6/8±8/0(ايمني  

  تعهـد مـديريت  و اين ارتباط در مورد سن فقط با حيطـه هـاي   ) <05/0p(يطه هاي نگرشي جو ايمني نشان نداد  با حكار سابقه تحصيلات و 

)03/0 p =(  و اولويت فردي )02/0 p = (  معني دار بود استخدامي فقط با حيطه محيط كار وضعيت و در مورد)04/0 p =.(   

 پيشگيرانه  براي ارزيابي عملكرد ايمني به كار رفته و از نتايج به دست آمده از آن در  شاخصيند به عنوانمي توا جوايمني ي ارزياب:گيرينتيجه

  .بهبود وضعيت  ايمني سازمان استفاده گردد

  ، فرهنگ ايمني ارزيابي ايمني، جو ايمني، صنعت فولاد:يواژگان كليد

  

  مقدمه

در طول ساليان گذشته فرايند شناسايي علل ريـشه اي          

نه هـا مراحـل مختلفـي را پـشت سـر            حوادث و نقص ساما   

يب تحت عنـوان  كه به ترت. (FU et al. 2002)گذاشته است 

 -، مرحلـة  فنـي     ،  مرحله خطـاي انـساني      )فني( دوره تكنيكي 

راهبرد مرحله اخير   . اجتماعي و دوره سازماني ناميده مي شوند      
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24 دكتر جواد عدل و همكاران /      

و يا دوره سازماني اين است كه كارگران  وظايف خود را در   

 كـه از فرهنگـي خـاص برخـوردار اسـت         قالب يك سازمان  

ــه . انجــام مــي دهنــد  هــسته اي يآغــاز ايــن دوره را حادث

 دانـسته انـد و از آن زمـان بـه بعـد              1986چرنوبيل در سال    

عوامل سازماني نظير فرهنگ به عنوان علـل مـوثر بـر وقـوع      

  ).FU et al. 2002( حوادث صنعتي مطرح گرديد

ا و باورهاي   منظور از فرهنگ عبارت است از ارزش ه       

مشترك موجود در يك سـازمان يـا شـركت كـه عمومـاً بـا                

 آنطوريكـه   "  يا      " چگونگي انجام امور در سازمان     "عبارت  

 توصيف "كاركنان امور را در سازمان يا شركت انجام ميدهند

با اسـتناد بـه   . (Cooper and Phillips 2004)مي شود 

 خـود   اين تعريف ميتوان گفت كه فرهنگ هر سازمان خاص        

طبيعـي  . آن بوده و با ساير سازمان ها ميتواند متفاوت باشـد          

است كه فرهنگ سازماني در راه و روش انجام امور مختلف           

، فرهنـگ    است و وقتي هدف امـور ايمنـي باشـد          تاثير گذار 

. خواهـد بـود   (Safety culture)مورد نظر فرهنگ ايمنـي  

اگر هدف كيفيت باشد فرهنگ مـورد نظـر فرهنـگ كيفيـت             

)Quality culture ( ناميده ميـشود) Cox and Cheyn 

2000( .  

كلمة جـو توصيف كننـدة اثـرات نافـذ يـا غالـب در               

بخــش خاصــي از عملكــرد ســازمان در يــك برهــة زمــاني  

ايـن  . (Cooper and Phillips 2004)مـشخص اسـت   

ي مطرح شود بلكه  همواره بايد بـصورت         يكلمه نبايد به تنها   

  مانند جـو ايمنـي  " مورد خاصجو يك موضوع يا"عبارت  

(Safety climate)   جـو كيفيت ، جـو سـرويس دهـي و ،

معاني نزديـك   منييمني و جو ايفرهنگ ا. مانند آن بيان شود  

بـه هـم دارنـد  بـا ايـن تفـاوت كـه جـو ايمنـي پديــده اي          

روانشناختي  است و درك و برداشت كاركنان را از وضعيت           

ن مي دهد و با عوامـل       ايمني در يك مقطع زماني خاص نشا      

محيطي و وضعيتي همراه بوده و ضـمن مـوقتي و موضـعي              

در حاليكه فرهنگ در مقابل     . بودن، مستعد تغيير نيزمي باشد    

تغييرات مقاوم بوده و ارزشهاي مشترك بين كليه اعضاء يك          

سازمان در كليه سطوح را در بر مي گيرد و با بحث هاي ايمني 

 سرپرستي و مديريتي آن سـر و        رسمي سازماني و سامانه هاي    

  . (Wiegmann et al. 2002)كار دارد 

 به عنوان يـك     1980مفهوم جو ايمني اولين بار در سال        

عامل چند بعدي كه نقش مهمـي در ايمنـي محـيط كـار دارد،               

پـس از آن، بـه ويـژه پـس از     . (IWH 2003)معرفي گرديـد 

 جـو   وقوع حادثه چرنوبيل مطالعات زيادي در زمينـه ارزيـابي         

 (.Wiegmann et alايمني و عوامل موثر بر آن انجـام شـد  

 و چنين بيان شد كه اگر جو ايمني به طور دقيق مورد              2002)

ارزيابي قرار گيرد مي تواند در تشخيص و ارزشيابي مشكلات          

بالقوه محيط كار و همچنين افـزايش بـازده كـاري كاركنـان و              

ه عبـارتي  ب. (Ferraro 2002)كاهش نرخ حوادث موثر باشد

ي نقاط ضعف ايمنـي     يجو ايمني تلاشي است در جهت شناسا      

  . و فرصت هاي لازم براي اصلاح آن

Zohar     ارتباط متقابل جو ايمنـي      2003 در مطالعه سال 

و رفتارهاي ايمني و همچنين ديگر شاخص هاي ايمنـي نظيـر          

 ـنرخ حوادث را نشان داده و يـك مـدل ت      وري در مـورد جـو   ئ

ــي ارا ــايمن ــودئ در . (Zohar and Luria 2003) ه نم

له را بـه  ئ و همكارش در مطالعه خود اين مـس  Cooperمقابل

چالش كشيده  و به اين نتيجه رسيدند كه تغييرات جـو ايمنـي          

نمـي  ) در جهت ايمـن تـر شـدن       (  باعث تغيير در رفتار    "الزاما

 با تغيير جو ايمني همراه نيـست        "شود و تغيير رفتار  هم الزاما      

(Cooper and Phillips 2004) .    در مطالعـه ديگـري كـه

 انجـام شـد تـاثير    2006 در سال  Tsung- chin wuتوسط 

عوامل فردي و سـازماني بـر روي جـو ايمنـي دانـشگاه هـا و          

آزمايشگاه هـاي موجـود در آن، مـورد بررسـي قـرار گرفـت               

(Tsung-Chih 2007)  در مطالعه   و Salminen     و   

   Seppalaجــو ايمنــي در بــين جــام شــدكــه در فنلانــد ان ،

 ي كـه    بـا  كـارگران     صـحبت ميكردنـد،    فنلانـدي    ي كه كارگران

 بـه رغـم     .مقايسه و ارزيابي گرديـد    ،   صحبت ميكردند  ديئسو

 درصد كمتـر   30دي زبان   ئ فراواني حادثه در كارگران سو     اينكه

ولي تفاوت معنـي داري از نظـر        ،  ي زبان بود  از كارگران فنلاند  
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 25 /                                                                       ارزيابي جو ايمني در يك صنعت فولاد                                                                                           

يمني در بين دو گروه كـارگران مـورد         عملكرد ايمني و جو ا    

  .and Seppala 2005)  (Salminenتحقيق ديده 

 Findley  جنبه هاي جو ايمني 2005 و همكاران در سال  

ــامل ــديريت،نقش    : ش ــد م ــازمان، تعه ــد س ــاط و تعه ارتب

سرپرستان، نقش كاركنان، تاثير همكاران، شايـستگي، رفتـار         

تار ايمن، مجوزهـاي    ريسك پذير، موانع موجود در انجام رف      

ــسات        ــاده را در تاسي ــاق افت ــزارش حــوادث اتف ــاري و گ ك

نتايج تحقيق نشان داد كه     . هسته اي مورد ارزيابي قرار دادند     

 ـ          ين گروههـاي   تفاوت معني داري در رابطه با جو ايمني در ب

درصـورتي كـه بـين گـروه هـاي      . مختلف كاري وجود دارد  

د امتيـاز جـو ايمنـي    كاري مورد تحقيق، تفاوتي لحـاظ نـشو    

تحت تاثير تفاوت هاي كليدي بين گروه ها، دچار اختلال و           

  .( Findley et al. 2007)انحرافات زيادي مي گردد 

مجموعه فرهنگ ايمني بـوده و      بنابراين جو ايمني زير     

، اعتقـادات و ادراكـات مـشترك كاركنـان در مـورد             شناخت

 زمـاني   چگونگي مديريت ايمني در محيط كار در يك مقطع        

 از فرهنـگ   يخاص را توصيف كرده و يك توصـيف مقطع ـ        

كه ايـن   (Wiegmann et al. 2002) دهد يه مئ ارايايمن

اعتقادات و ادراكـات شاخـصي را بـراي اولويـت ايمنـي در        

سازمان با توجه به ديگر اولويـت هـا مثـل توليـد و كيفيـت               

  . ( Ferraro 2004)فراهم مي آورد

ز شاخص هاي پيـشگيرانه     استفاده ا در سال هاي اخير     

(Proactive)     مشاهده رفتـار هـا كـه بـر          ونظير جو ايمني 

 شاخـصهاي   جاري ايمني تاكيد دارند، در كنـار      فعاليت هاي   

مانند شـاخص هـاي حادثـه ، مـورد           (Reactive)واكنشي  

ــق ا ــه و تلفي ــشگيرانه و توجــه  قرارگرفت ــدگاه پي ــن دو دي ي

رات برنامه هـاي    اث توانسته در دست يابي مناسب به        واكنشي

 مطالعـه   از اين رو  . به سازمان ها كمك كند    ،  ايمني اجرا شده  

جو ايمني به عنوان يك شاخص مهـم در مباحـث ايمنـي و              

يگيـري اقـدامات   بهداشت محيط كار مطرح و اجرا شـده و پ        

، تاثير قابـل تـوجهي در افـزايش بـازده       اصلاحي ناشي از آن   

 ناشـي از    كاري كاركنـان و كنتـرل موفقيـت آميـز صـدمات           

ن خط  يي براي تدو  يحوادث داشته و مي تواند به عنوان راهنما       

منـي درسـازمانهاي    يسه عملكـرد ا   ي ـمني سازمان و مقا   يمشي ا 

 Ferraro 2002; Oliver(رد يمختلف مورد استفاده قرار گ

et al. 2006 .(  

با توجه به موارد فوق الذكر و نظر به ضرورت توجه بـه            

، اين مطالعة   ي عملكرد ايمن  يزياب ار ي پيشگيرانه برا  يشاخصها

  عوامل مـوثر بـر       يه  يبا هدف ارزيابي جو ايمني و ترسيم نما       

انجام و بر اساس نتايج به دست آمده        در يك صنعت فولاد     آن  

 سطح ايمني در صنعت مورد ي لازم به منظور ارتقا يپيشنهادها

  . ه گرديدئبحث ارا

  

  روش كار

- رسي مقطعي ميبراي اجراي اين مطالعه كه از نوع بر

باشد، در ابتدا آشنايي با فرايند و محيط كار  صنعت فولاد 

مورد نظر الزامي بود كه با انجام چندين مرحله بازديد و 

ي يدر نتيجة اين آشنا. مطالعة عيني فرايند ميسر گرديد

 پروژه جـو ايمني     اطلاعات لازم براي طراحي و اجراي

   .جمع آوري و ثبت شد

 گيري جو ايمني در اين صنعت  از بستهبراي اندازه 

 Safety Climate Measurement Toolkit)(كاربردي 

 در كشور انگلستان Loughboroug  كه توسط دانشگاه 

 University of ( گرديد استفاده   ،ه شده است ياراي

Loughborough 2000 ; HSE 1999; Cox and 
Cheyn 2000.(  

رت است كه داده هاي  كار با اين ابزار بدين صوطرز

، مصاحبه هاي چهره  سه منبع مجزا و مستقل پرسشنامه ازلازم

 Focus Group(به چهره همراه با بحث هاي گروهي 

Discussion( و مشاهدات هدفمند تهيه و جمع آوري شده 

اين مطالعه در . و سپس مورد تجزيه و تحليل قرار مي گيرند

رود به مطالعه  شاغل  انجام گرديد و شرط ويسالن فولاد ساز

رسمي تمام وقت شركت بودن و همكاري در مطالعه و شرط 

  .خروج از مطالعه عدم همكاري در طرح بود
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در پرسشنامة مورد  : اطلاعات از طريق پرسشنامهيگردآور

  اوينـ عن  اصلي با دودةـمح  چهارتفاده براي هر يك ازـاس

صنعت، سازمان يا  ، محيط اجتماعي درط سازماني شراي" 

 تعدادي سوال در نظر گرفته "، محيط كار درك و فهم فردي

شده و در مجموع برداشت و نظرات كاركنان از وضعيت 

 43ايمني موجود در سازمان يا صنعت را به كمك جمعاً  

  .          وال بر اساس مقياس ليكرت اخذ و جمع آوري مي نمايدئس

ي ينظر پاياه شده اصلي از ئعليرغم اينكه پرسشنامة ارا

ي مورد آزمون قرار گرفته است مجدداً ترجمه فارسي يو روا

 براي سنجش پايايي. پرسشنامه اعتبار سنجي شد

(Reliability)  پرسشنامه طي يك مطالعه محدود)Pilot 

study  ( 2 عدد پرسشنامه در صنعت مورد نظر در 15تعداد 

  ضريبنوبت زماني مختلف با فاصلة دو هفته اي تكميل و

آلفاي كرونباخ توسط نرم افزار تجانس دروني به كمك 

SPSSحات لازم در  محاسبه گرديد و با توجه به نتايج اصلا

ا روايي ياعتبارمحتوا  براي سنجش. پرسشنامه بعمل آمد

(Validity)  نفر از  متخصص ايمني شاغل 6پرسشنامه به 

ه و نظرات اصلاحي  آنان جمع آوري و ئدر صنايع كشور  ارا

  . ر پرسشنامه اعمال گرديدد

 نفر شاغلان درگير 85ي همة ي     براي تكميل پرسشنامة نها

، اهداف و ليد منظور گرديده و قبل از تكميلدر كار تو

ماهيت مطالعه به كلية آنها توضيح داده شده و مورد تفهيم 

از ابزارهاي ر كاركنان جهت ايجاد انگيزه د. قرار گرفت

 به قيد قرعه به افرادي كه همكاري تشويقي مثل اعطا جوايز

همچنين به افراد   .اسب را داشته اند استفاده گرديدمن

 خواهد بود و طمينان داده شد كه اطلاعات حاصله محرمانها

پرسشنامه ها در . لذا نوشتن نام در پرسشنامه الزامي نشد

از مدت زمان  و پس اركنان توزيعفرصت هاي مناسب بين ك

امتياز دهي . ، جمع آوري شدند)ه دقيق20- 30(معيني

  . سوالات پرسشنامه مطابق مقياس ليكرت پنج گزينه اي بود

والات در پرسشنامه هاي تكميل ئ      پس از تعيين امتياز س

وال محاسبه و بعنوان ئشده ميانگين امتياز داده شده به هرس

در مرحله بعد امتياز . وال منظور شدئي آن سيامتياز نها

ه شده از سوي روش قرار يارايمعادله  حيطه، دروالات هر ئس

  . گرفته و امتياز نهايي محاسبه گرديد

    اطلاعات از طريق مصاحبه متمركز گروهييگردآور          

Focous Group Discussion(FGD) : به منظور كاهش

آوردن اطلاعات ضرورت مصاحبه با تك تك افراد و به دست 

ي متمركز گروهي ترتيب  هامصاحبه، معادل مصاحبه فردي

 دقيقه اي 45 -60 جلسه بحث گروهي 3در مجموع . داده شد

 نفر شركت داشتند تشكيل و نتايج جمع 8- 12كه در هر گروه 

 حيطه از حيطه هاي 5مصاحبه  جهت بررسي . بندي گرديد

زار مورد استفاده توصيه شده طبق آنچه كه در اب(جو ايمني 

 بررسي كننده، هدايت يك نفر از تيم.  انجام شد)است

 ثبت )  نفر3( شته و ساير افراد گروه مصاحبه را بر عهده دا

  .نكات مهم را عهده دار بودند

لاعات اط:  اطلاعات از طريق مشاهدات هدفمندي گردآور      

اصل حاين بخش در نتيجه مشاهدات مستقيم و غير مستقيم 

ابق مشاهدات غير مستقيم شامل  گزارشات حوادث و سو. شد

ثبت شده در مورد برنامه هاي ايمني صنعت در دو حيطه 

 حيطه تطابق با سامانه ايمني و همچنينحوادث و رخداد ها و 

چك ليستهاي بررسي رفتار  با استفاده از مشاهدات مستقيم

  .مني  جمع آوري گرديداي

امتيازهاي به دست آمده از      : ي جو ايمنيه يترسيم نما      

حيطه در ) پرسشنامه، مصاحبه، مشاهده(لذكر هاي فوق اروش

 17  بودند بصورت 1-10 گانه كه در واقع اعدادي بين 17هاي 

 1-10شعاع يك گردونه متحدالمركز  كه همة شعاع ها از 

با مشخص شدن امتياز . علامت گذاري شده بودند منتقل گرديد

كسب شده در هر حيطه و علامت گذاري آن روي شعاع 

كردن نقاط علامت گذاري شده به يكديگر، مربوطه و وصل 

 جو ايمني يا  شرايط موجود يه ينمودار نهايي كه نشانگر نما

در انتها هر . ايمني در صنعت مورد مطالعه است به دست آمد

نقطه برش با يك از امتيازات كسب شده در هر حيطه 

(System compliance) با توجه به اينكه بر . مقايسه گرديد
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 ضعيف، 2- 99/3 خيلي ضعيف،0-99/1(س ليكرتاساس مقيا

 6عدد )  خيلي خوب8-10 خوب ، 6-99/7 متوسط، 99/5-4

 رود، طبق يبه عنوان نقطه آغاز وضعيت خوب به شمار م

در نظر  به عنوان نقطه برش 6توصيه ابزار مورد استفاده امتياز 

  . گرفته شد

  

  جنتاي

 ـ           85در مجموع       دام  نفـر نـسبت بـه تكميـل پرسـشنامه اق

ن و سـابقه كـار آنهـا بـه          محدوده سني اين كاركنـا    .  نمودند

 درصـد   8/98 سال بـوده و   10-24 سال و    30-55ترتيب بين   

 نفـر از   43وضـعيت اسـتخدامي     از نظـر    . آنها متاهـل بودنـد    

  . نفر به صورت قراردادي بودند42كاركنان رسمي و 

 ميانگين حيطه هاي مختلف مورد بررسي       1در جدول   

 اخـتلاف  . ارزيابي آنها مشخص گرديده است    وشبه همراه ر  

ميانگين ها از نظر امتياز نگرش كاركنان مورد آزمون آمـاري           

همانطور كه در اين جدول مشاهده        ).2جدول  (قرار گرفت   

 T-testو آزمـون     ك طرفـه  يمي شود آزمون آناليز واريانس      

 بـا    بين تحصيلات و همچنين سابقه كـار       ارتباط معناداري را  

 . از حيطه هاي نگرشي جوايمني نـشان نمـي دهـد   هيچ كدام 

نتايج آزمون آناليز واريانس دربين گروه هـاي سـني از نظـر             

نگرش آنهـا نـسبت بـه ايمنـي بـه جـز در دو حيطـه تعهـد                  

مديريت و اولويت فردي و نياز به ايمني تفاوت معنـي داري     

سـت  همچنـين نتـايج بد    . را ازنظر آماري نشان نداده اسـت        

م شـده بـر      در گروه بندي انجا     آناليز واريانس  آمده از آزمون  

 دهد كه به غيـر از       ، نشان مي  حسب نوع وضعيت استخدامي   

ظر ديگر حيطه هاي    ، تفاوت معني داري از ن     حيطه محيط كار  

منظـور  (  بين كارگران رسمي و قراردادي       نگرشي جو ايمني  

، كاركناني است كه قـرارداد اسـتخدامي        از كاركنان قراردادي  

هر سال  تمديد مي شـود  و تفاوتهـايي از نظـر ميـزان     آنها در   

وجـود  ) يمه بـا كاركنـان رسـمي      حق الزحمه و همچنين نوع ب     

  .  ندارد

  

  بحث 

، بـه   6 اگرنقطـه بـرش عـدد        با توجه به مقياس ليكـرت     

رفتـه شـود و      در نظر گ    خوب، يعنوان آغاز نقطه خوب و خيل     

باشد مورد توجه   ) خوب و خيلي خوب     ( محدوده بالاتر از آن   

 حيطه تاثير گذار بـر  17مي توان چنين نتيجه گيري نمود كه از  

  حيطه اولويت فردي و    5جو ايمني  صنعت مورد بررسي فقط        

، اولويـت ايمنـي، قـوانين و         محـيط پـشتيبان      بـه ايمنـي،    نياز

، و تعهد مـديريت  از وضـعيت قابـل           دستورالعمل هاي ايمني  

يـاز حيطـه هـاي    در مجمـوع اگـر  امت  . قبولي برخوردار هستند 

و انحـراف معيـار     مختلف هم وزن درنظر گرفته شود، ميانگين        

 خواهد بود   89/4±2امتيازات بررسي جو ايمني در اين صنعت        

  .كه در آن صورت  شرايط حاكم متوسط ارزيابي مي شود

     با مراجعه به تعريف و مفهوم اين حيطه ها چنـين بـر مـي         

ت به ايمني بـه عنـوان       آيد كه در اين صنعت كاركنان و مديري       

اولويتي مهم اعتقاد دارند و براي يك محيط ايمن جهت انجـام       

ين ل هستند و تا حد نـسبتا قابـل قبـولي از قـوان        يكار ارزش قا  

قدنـد  همچنين كاركنـان معت   . مربوط به شغل خود آگاهي دارند     

مني و بهداشـتي تـاثير گـذار       ل  اي  يدر زمينه مسا  كه  مي توانند     

ل ايمنـي تـشويق شـده و        ير ازاء رعايت مسا   ، كاركنان د  باشند

-وليت ئ حـس مـس  ت به رعايت دستورالعمل هـاي ايمنـي      نسب

  . پذيري دارند

 6، اگرچه حيطه تعهد مديريت با امــتياز         نكته مهم اينكه  

در حد مرزي در وضعيت نسبتا مطلـوب تقـسيم بنـدي شـده              

حبه در حيطـه هـاي      است ولي نتايج حاصل از گروه هاي مصا       
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28 دكتر جواد عدل و همكاران /      

جدول ( ، مديريت تغيير و سبك مديريت     مشتركارزش هاي   

 نياز به     در اين حيطه در صنعت مورد بررسي       نشان داد كه  ) 1

ل يبهبود وجود دارد و بر قاطعيـت مـديريت در مـورد مـسا             

 ،ل ايمنــي از ســوي مــديريتي،  جــدي گــرفتن مــساايمنــي

، اصـلاح فـوري     كـردن در مـورد حـوادث      پيشگيرانه عمـل    

علاقمنـدي سرپرسـتان     ،ريتمـدي مشكلات ايمني از سـوي      

نسبت به رعايت اصـول ايمنـي از سـوي كاركنـان و اظهـار               

عدم رعايت دستورالعمل   نگراني مديران و بازرسان در مورد       

  .، از سوي كاركنان انتقاداتي وارد است هاي ايمني

ي  ادراك  حيطه ديگـر يعنـي  حيطـه هـا      11    از طرفي در    

و مشاركت در بررسـي  ارتباطات  فردي از خطر، محيط كار،   

پرسشنامه اي، حيطه هاي همكـاري، ارزش هـاي مـشترك،           

صاحبه در ممديريت، مهارت و آموزش ، سبك مديريت تغيير

 و تحقـق  ، حـوادث و رخـدادها  ها و حيطه هاي رفتار ايمني    

نكته قابل  .  وضعيت اين صنعت نامطلوب است     نيسامانه ايم 

 ـ          صاحبه بـه  توجه اينكه در كليه حيطه هـايي كـه از طريـق م

) به عنوان مبنا ( 6دست مي آيد جو ايمني در مقايسه با عدد        

همچنـين  در    . طلوبي برخوردار اسـت   ـاز وضعيت بسيار نام   

 نيز كليه حيطـه هـا      هاي مورد بررسي از طريق مشاهده     حيطه

ود ـتواند حاكي از وج   اين نتايج مي  . وضعيت نامطلوبي دارند  

 ـ    و در  پيـاده سـازي و          مشكلاتي در عمل   وازين ـاجـراي  م

عي مديريت و كاركنان نسبت به ايمني       ـايمني و پايبندي  واق    

در بررسـي كـه در يـك كارخانـه توليـد            . دـكار باش ـ محيط  

 Glendon and Litherland (دروكربن انجـام شـده  ـهي

اي  هــهـاي  حيطــهـ، در قــسمت  بررســي پرســشنام)2001

ــا ميــانگين( ارتباطــات بــا ( ن اـيط  پــشتيبـ، محــ )6/ 1    ب

و در  ) 9/4بـا ميـانگين     (و  مشاركت كاركنان      ) 6/5ميانگين  

 يطه هاي  همكاري و آموزش ايمنـي       قسمت  مصاحبه ها  ح     

و در قــسمت مــشاهدات مــستقيم و غبرمــستقيم  نيــز نقــص  

درمستندات بيشتر ازديگر حيطه ها نياز به بهبود داشتند  كه  با             

  .ايج اين بررسي همخواني نسبي داردنت

د ي ـكته قابل توجهي كه درقضاوت روي اين امتيـازات با               ن

مورد توجه قرار گيرد، نگرش كاركنـان در خـصوص اولويـت            

 شـرايط خيلـي     54/8فردي و نياز به ايمني است كه بـا امتيـاز            

خوبي را نشان مي دهد و اين مهم مي توانـد در برنامـه ريـزي      

ر  جو ايمني در اين صنعت  مـورد تاكيـد قـرا            يهاي آتي ارتقا  

 سـطح رفتارهـاي ايمـن       يگرفته و از آن در برنامه هاي ارتقـا        

همچنـين حيطــه هـاي ارزش هـاي مــشترك،    . اسـتفاده گـردد  

ضـعيفي را بـه خـود       مديريت تغيير و سبك مديريت كه امتياز        

 مبين نگرش نامناسـب كاركنـان در زمينـه           ،اختصاص داده اند  

  .مباني مديريت ايمني در اين صنعت مي باشد

بدست آمده از آزمون آناليز واريانس در گروه بندي         طبق نتايج   

، هيچ گونـه تفـاوت معنـي        يلاتانجام شده از نظر ميزان تحص     

 حيطه مذكور ديده نشده اسـت كـه      9داري در نگرش افراد در      

اين مساله مي تواند ناشي از اين باشد كه درصد قابل تـوجهي             

 25ط تحصيلات زير ديپلم داشته و فق )  درصد   75(از كاركنان   

بنابر اين  تفاوت در     . دارند درصد از آنها تحصيلات دانشگاهي    

ابطـه بـا ايمنـي      ميزان تحصيلات كاركنان ، نگرش آنها را در ر        

 اگر به امتياز حيطه آموزش و صلاحيت در         .تغييري نداده است  

 جو ايمني دقت شود ، ملاحظه مي شـود كـه امتيـاز آن               ة  ينما

 اسـت عـدم تغييـر در        نتيجه ممكـن   در. چندان مطلوب نيست  

 نگرش افراد در رابطه با ايمني در بين گروه هاي تفكيك شـده            

 ـاراي، بدليل عـدم     نظر سطح تحصيلات   از ه آمـوزش كـافي و      ي

  . زمينه ايمني باشد موثر در

نتايج آزمون آناليز واريانس دربين گـروه هـاي سـني از            

نظر نگرش آنهـا نـسبت بـه ايمنـي بجـز در دو حيطـه تعهـد                  
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اولويت فردي و نياز به ايمني تفاوت معنـي داري   مديريت و   

-Tهمچنين نتيجه آزمـون     . را ازنظر آماري نشان نداده است     

test              دربين گروه هاي تفكيـك شـده براسـاس سـابقه كـار

 بــا نگــرش تفــاوت معنــي داري را در حيطــه هــاي مــرتبط

اين نتايج مي توانـد حـاكي از آن         . كارگران نشان نداده است   

 كـارگران در گـروه هـاي سـني مختلـف  و              باشد كه تمامي  

سوابق كاري متفاوت داراي نگرش تقريبا واحدي در رابطـه          

مطالعـه اي كـه    در  . ل ايمني در اين صنعت مي باشند      يبا مسا 

توسط حيدري و همكاران به منظور بررسي ارتباط ميان جـو      

ايمني و رفتارهاي ايمن در كاركنان خط توليد يكي از صنايع 

ك انجام گرفـت نـشان داده شـده كـه عوامـل             فلزي شهر ارا  

 بـا سـابقه كـار       يتشكيل دهنده جو ايمني همبستگي آشكار     

همچنين ميان جو ايمني و ميزان تحصيلات نيز      . نداشته است 

همبستگي وجود ندارد كه با نتايج اين بررسي همخواني دارد  

Heidari et al.) (2002 .در حالي كهTauha   نـشان داد 

ي كـارگران ارتبـاط تنگـاتنگي بـا ميـزان        كه رفتارهاي عمـد   

ن وليت پـذيري و مـديريت ايمنـي دارد و همچنـين  بـي       ئمس

بـا  ، نگرش و رفتـار ايمـن        عواملي مثل  ميزان درك كارگران     

ارتباط معنـي داري وجـود     عملكرد مديريت در زمينه ايمني

  .(Tuaha 2006) دارد

نتايج بدست آمده از آزمون آناليز واريـانس در گـروه             

، نـشان   م شده بر حسب نوع وضـعيت اسـتخدامي        ندي انجا ب

مي دهد كه به غير از حيطه محيط كار ، تفاوت معنـي داري              

تعهـد مـديريت،   ( حيطـه هـا    از نظر نگرش افراد  در ديگـر         

ارتباطات، اولويت ايمنـي، قـوانين و دسـتوالعملهاي ايمنـي،           

، اولويت فردي و نيـاز بـه ايمنـي و    محيط پشتيبان، مشاركت 

كنان رسمي و قراردادي وجود     بين كار ) اك فردي از خطر   ادر

، علـي رغـم تفاوتهـاي       له نشان مي دهد   ئكه اين مس  . نداشت

بين كاركنان رسمي    ميزان حق الزحمه و نوع بيمه در         ي در يجز

، ميانگين سابقه كار بـين ايـن دو گـروه كاركنـان             و قرارداردي 

گرش آنهـا  قرارداري اختلاف قابل توجهي با هم نداشته و لذا ن       

  . نسبت ايمني تفاوت معني داري با هم ندارد 

 ـ   ـاين بررس ـ  در وط بـه حيطـه حـوادث و        ـي امتيـاز مرب

 بوده كه اين امتيـاز حـاكي از         1كن يعني   ـرخدادها حداقل مم  

من بـه عنـوان   ـرفتار نااي. شرايط نامناسب در اين صنعت است     

 ـ ان اصلي عوامل ايجاد حادثه نيز در      ـيكي از ارك    ن صـنعت  ـاي

وادث و ـامـا اخـتلاف امتيـاز ح ـ    . )36/4(وبي نـدارد  ـامتياز خ ـ 

له مـي   ئاين مـس  . اير حيطه ها فاحش مي باشد     ـس دادها با ـرخ

 خارج از حيطـه هـاي       ،واند حاكي از آن باشد كه يك مشكل       ت

مورد بررسي به تنهايي توانسته اسـت اينگونـه آمـارحوادث را            

رخـدادها  حـوادث و  ببرد و يـا اينكـه بـين جـو ايمنـي و             بالا  

نكته اخير دربرخي از مطالعـات گذشـته        . ارتباطي وجود ندارد  

ايـن  "حوادث و رخداد ها     " درارتباط با حيطه  . بيان شده است  

 امتيـاز ايـن حيطـه،        نيز لازم است كه مـلاك محاسـبه        توضيح

 موجود در واحد ايمني صـنعت بـوده و بـا            گزارشات حوادث 

و تجزيه و تحليـل  توجه به عدم امكان كنترل فرايند دقيق ثبت       

 ILO Book(حوادث طبعا داراي درصدي خطـا مـي باشـد    

shelf .(     جزيه و تحليـل و ثبـت و ضـبط            لذا اصلاح فرايند  ت

  . يشنهادي اين بررسي بودپ، يكي از راهكارهاي حوادث

ــه  ــورد حيط ــامانه "در م ــق س ــي ي تحق ــه " ايمن از  ك

يـل  به دست مي آيد بـه دل      ) مشاهدات غير مستقيم  ( مستندات  

ه در  اينكه درصد تحقق برنامه هـاي ايمنـي طـرح ريـزي شـد             

  امثـالهم   مميزي هاي ايمني و    صنعت  شامل آموزشهاي ايمني،    

 ـ          مد نظر  ديريتي  مي باشد و به علت عدم استقرار سامانه هاي م

، صنعت در برخي موارد فاقد برنامـه  در زمان انجام اين بررسي 

ن تحقـق آن    بوده و لذا سنجش دقيـق  ميـزا        هاي طراحي شده    
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اين تحقيق نشان داد در صنعت مورد        .عملا امكان ناپذير بود   

برخي از   در.  ايمني در وضعيت متوسط قرار دارد      بررسي جو 

اولويت ، ريت، ارتباطاتحيطه هاي جو ايمني  مثل تعهد مدي     

اولويـت   ،محـيط پـشتيبان، مـشاركت   ، قوانين ايمنـي ، ايمني

 ،تحقق سامانه ايمني ،ارمحيط كادراك فردي از خطر ،     ،فردي

ير حيطه ها   اما  سا  سط مي باشد،    امتياز كسب شده درحد متو    

، سـبك مـديريت     مديريت تغييـر  ،  ازجمله ارزشهاي مشترك  

ــوزش،، ــارت و آم ــاري مه ــن ،همك ــار ايم ــوادث و  ،رفت ح

لـذا برنامـه ريـزي      . رخدادها امتياز كسب شده ضعيف است     

ا در ايـن    توسعه آنه  برروي حيطه هاي اخير به منظور رشد و       

 ـ در مجمـوع نما    . رسد ميصنعت ضروري به نظر       جـو   يه  ي

مي تواند مورد ارزيابي قرار گرفتـه        ) 1شكل  (ايمني حاصل   

و متناسب با پتانسيل اقتصادي، فرهنگي، سازماني نسبت بـه          

  . برنامه ريزي بهبود جو ايمني در اين صنعت اقدام شود

  

   ينتيجه گير

 ـنتايج اين مطالعه نما     ي از وضـعيت حيطـه هـا       ي ا هي

 دهـد   يه م ئ را ارا  ي در صنعت مورد بررس    يمختلف جو ايمن  

ن يتـدو پيشگيرانه  براي     به عنوان يك شاخص       تواند   يكه م 

 و ارزيابي عملكرد ايمني سازمان  به كـار رفتـه و از         مشي خط

 سـازمان اسـتفاده     نتايج به دست آمده از آن در بهبـود  ايمنـي           

 ي تواند به عنوان روش   ي م ي جو ايمن  يب ارزيĤ ضمن اينكه . گردد

 در محيط كار به كـار       ي مداخلات ايمن  ي سنجش اثر بخش   يبرا

ــرا    ــال اج ــات در ح ــه مطالع ــر از جمل ــورد اخي ــه م  يرود ك

  .  باشدينويسندگان م

  

  انيدتشكرو قدر

 دازهـان" عنوان تحت قاتيـتحقي طرح حاصل الهـمق اين   

 فـولاد  نعتص ـ در ) Safety Climate ( ايمنـي  جـو  گيري

 گاهـدانـش  وبـمص" مختلفي يرهاـمتغ با آن ارتباط و آلياژي

 الـس ـ در تهران انيـدرم داشتيـبه دماتـخ و كيـپزش علوم

 حمايـت  بـا  كـه . باشـد ي  م ـ 86-04-27-6606  كد به 1386

  راـاج ـ تهران درماني بهداشتي خدمات و پزشكي علوم دانشگاه

 ـ ـهمكاري ص از   مناًـض .است شده ران، كـارگران و    ـميمانه مدي

مطالعه ريت ايمني و بهداشت صنعت فولاد مورد      ـژه مدي ـبه وي 

  گردد نيز تشكر مي
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    امتياز حيطه هاي مختلف ارزيابي جو ايمني درصنعت فولاد مورد بررسي- 1جدول 

  ميانگين امتياز  روش ارزيابي  حيطه مورد ارزيابي  رديف

  )انحراف معيار( 

  ميانگين   روش ارزيابي  يحيطه مورد ارزياب  رديف

  امتياز

  F.G.D 81/2  ارزشهاي مشترك  10  03/6)27/1(  پرسشنامه  تعهد مديريت   1

  F.G.D 24/3  مديريت تغيير  11  77/5) 19/1(  پرسشنامه  ارتباطات   2

  F.G.D 42/3  سبك مديريت  12  45/6) 45/1(  پرسشنامه  اولويت ايمني   3

  F.G.D 63/4  صلاحيت و آموزش  13  11/6) 67/1(  نامهپرسش  قوانين و دستورالعمل هاي ايمني   4

  F.G.D 33/1  همكاري  14  06/7)19/0(  پرسشنامه  محيط پشتيبان   5

مشاهده   رفتار ايمن  15  85/5)68/1(  پرسشنامه  مشاركت   6

چك ليست (مستقيم

  )رفتارايمن

36/4  

مشاهده غيرمستقيم   دهاحوادث و رخدا  16  54/8)85/0(  پرسشنامه  اولويت فردي و نياز به ايمني   7

مستندات و ( 

  )گزارشات حوادث

1  

  مشاهده غيرمستقيم  تحقق سامانه ايمني  17  94/4) 19/1(  پرسشنامه  ادراك فردي از خطر   8

  )مستندات( 

83/5  

    76/5) 16/1(  پرسشنامه  محيط كار   9
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  )CI=95/0( فولاد مورد بررسينان صنعتكانگين ها از نظر امتياز نگرش كار آزمون اختلاف مي-2 جدول  

  حيطه مورد بررسي  رديف وضعيت استخدامي سابقه كار  گروه سني  ميزان تحصيلات

p-value   p-value   p-value   p-value    

 NS 03/0  S  57/0  NS 88/0  NS  74/0  تعهد مديريت  1

 NS  06/0  NS 46/0  NS 87/0  NS  39/0  ارتباطات  2

57/0  اولويت ايمني  3  NS 15/0  NS 94/0  NS 73/0  NS 

ــوانين و   4 قـــــــــ

دســتورالعمل هــاي 

  ايمني

11/0  NS  06/0  NS 40/0  NS 06/0  NS 

 NS 52/0  NS 38/0  NS 54/0  NS  25/0  محيط پشتيبان  5

 NS 06/0  NS 23/0  NS 95/0  NS  92/0  مشاركت  6

ــردي و    7 ــت ف اولوي

  نياز به ايمني

29/0  NS 02/0  S  29/0  NS 50/0  NS 

ــردي از   8 ادراك فـــ

  خطر

13/0  NS 44/0  NS 78/0  NS 48/0  NS 

 NS 06/0  NS 07/0  NS 04/0  S  07/0  محيط كار  9

S  =               معني دارNS =              غير معني دار 
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  مورد بررسيفولاد  جو ايمني در صنعت يه ي نما- 1شكل 
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ABSTRACT 
 
Background and Aim: Safety climate is a psychological phenomenon and a sub-component of 
safety culture, which is usually reflected in the shared workforce's perceptions about the state of 
safety at any particular time. It can provide an indication of the priority of safety in an 
organization with regard to other priorities such as production or quality. The objective of this 
study was to assess the safety climate profile in a steel manufacturing plant in Iran and using the 
results to improve the level of safety.  
Materials and Methods: In this cross-sectional study, the UK Loughborough University Safety 
Climate Assessment Toolkit was used to assess the safety climate in a steel-manufacturing 
industry in Iran. Information was collected through interviews and questionnaires, focus group 
discussions, and direct observations in the filed. Safety climate scores were calculated in 17 
themes. 
Results: A graphic representation of the safety climate scores obtained showed that safety 
climate in the company is at the medium level (4.80 ± 2). The highest and lowest scores were for 
dimensions of personal priority and need for safety (8.6± 0.8) and accidents and incidents 
(1±0.00). A non-significant correlation was found between worker’s education and work 
experience on the one hand and their attitude towards safety on the other hand (p>0.05). Both 
management commitment and personal priority were associated with the workers' age (p= 0.03 
and 0.02, respectively), while work environment was associated only with employment status (p 
= 0.04).   
Conclusion: Safety climate assessment can be a proactive safety performance indicator used to 
improve the level of safety in an organisation. 
 
Key words: Safety assessment, Safety climate, Steel industry, Safety culture 
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