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  چكيده
ا اي ارتباط بدانش آموزان با نقش واسطه شدنقرباني قلدري و اميد و رضايت از زندگي با  بررسي رابطه حاضر هدف مطالعههدف: زمينه و 

   .بودمدرسه 

بودند.  ١٣٩٤-٩٥جامعه آماري دانش آموزان متوسطه دوم شهر تهران در سال تحصيلي  .ودمقطعي بطرح پژوهش حاضر از نوع  :كار روش

از زندگي  رضايت، مقياس اميد اسنايدر دازه گيرينابزارهاي ا. ندشدانتخاب  ايطبقهتصادفي  گيرينمونهروش بودند كه با  آموزدانش ٣٠٠نمونه 

و با تحليل مسير  مدل فرضي با. اسپلاگه و هولت بودند نوي ايليو مقياس قلدري  اس ارتباط با مدرسه واترز و كراس،مقي، داينر و همكاران

  .آزمون شد LISREL8.57استفاده از نرم افزار 

يت از زندگي رضا .داشتدر جهت مثبت ها حاكي از آن بود كه اميد و رضايت از زندگي بر ارتباط با مدرسه اثر ساختاري مستقيم يافته: نتايج

با مدرسه بر  ارتباط داشت.در جهت مثبت اثر ساختاري مستقيم شدن ، قلدري بر قرباني شتدادر جهت منفي بر قلدري اثر ساختاري مستقيم 

رضايت  نشد. ائيدتاميد و رضايت از زندگي بر قلدري و قرباني از طريق ارتباط با مدرسه  غيرمستقيم. اثر شدن اثر مستقيم نداردقلدري و قرباني 

  .شتدا غيرمستقيمقلدري اثر  واسطهبهاز زندگي بر قرباني شدن 

اميد و  .كرديمعمل  قلدريعليه  كنندهمحافظتيك عامل  عنوانبهو  بود ارتباط با مدرسه كنندهتسهيليك عامل رضايت از زندگي  :گيرينتيجه

  .كردندميبراي پيشگيري از قلدري عمل  كنندهمحافظتعوامل  عنوانبهارتباط با مدرسه 

  ارتباط با مدرسهدگي، اميد، قلدري، قرباني، رضايت از زن: گان كليديواژ

 

  قدمهم
ي ساز دورهقلدري در مدرسه از رفتارهاي مشكل     

ي توجه پژوهشگران حيطه اخيراً نوجواني است كه 

. )١( روانشناسي تربيتي را به خود معطوف ساخته است

تعمدانه است كه  آزاردهندهقلدري رفتاري پرخاشگرانه يا 

ي زماني توسط يك فرد يا يك گروه از افراد در يك دوره

شود و شامل عدم توازن قدرت مكرر اعمال مي صورتبه

- در قالب رفتارهاي جسماني و ارتباطي پديدار مي و )٢( است

توسط موسسه ملي  ٢٠٠١در پژوهشي كه در سال  .)٣( شود

ميليون  ١/٣سلامت كودكان آمريكا صورت گرفت نزديك به 

 به %١٣بودند.  پديده قلدري را تجربه كرده نوعيبهآموز دانش

هر  عنوان به %١كمتر از قرباني و  عنوان به %١١قلدر،  عنوان

دو. قلدري در پسرها سه برابر دخترها و در اوايل نوجواني 
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 / نسيم احمدي و همكاران ٢

 

 عمولاًمبود. پسران قلدر  شدهگزارشسالگي) شديدتر ١١-١٤(

دهند، ولي هر دو جنس پسر و دختر را مورد آزار قرار مي

. كنندخويش قلدري مي هايجنسهمدختران قلدر نسبت به 

شود و قربانيان از هر طيفي به واقع مي مؤثرقلدري اغلب 

لحاظ سن، جنس، تحصيلات و طبقه اجتماعي را در 

  .)٤( گيردبرمي

باني ، قرتباط بسيار نزديكي با قلدري داردمفهومي كه ار     

بب آموز به سيك دانش كهاين يعنياست. قرباني قلدري شدن 

آموز ديگر هاي منفي يك يا چند دانشفعاليتفشارها و 

 قرباني در مقابل عنوانبهمرتكب قلدري شود و يا  كراتبه

. )٥(رفتارهاي قلدري، مورد تهديد و آزار و اذيت قرار گيرد

آموزان تر از دانشقربانيان قلدري بسيار مضطرب و ناامن

 قرار موردحملهآموزان ساير دانش وسيلهبهمعمولي هستند. 

در برابر آزار و اذيت ديگران گريه  هاآن گيرند و واكنشمي

- مي پايين رنج نفسعزتطلبي است. قربانيان از اكردن و انزو

ا هها نگرش منفي دارند. آنبرند و نسبت به خود و موقعيت

و عدم جذابيت دارند و  زدگيخجالتاحساس احمق بودن، 

كودكان قرباني . )٦( هستند طردشدهدر محيط مدرسه تنها و 

هستند و گرايش به كنترل  ابراز گري هاي خودفاقد مهارت

دهد كه قرباني قلدري بودن نشان مي شواهد. )٧(بيروني دارند

نشانگان افسردگي و  بيني كنندهپيشسالگي،  ١٣در سن 

توان . بر اين اساس مي)٧(بعد است يك سالاضطراب در 

ار د آزار و خشونت قرآن مور تبعبهدريافت كه قرباني شدن و 

تواند سبب بروز مشكلات گرفتن از سوي همسالان مي

رفتاري در فرد گردد و سلامت افراد قرباني را با چالش مواجه 

به هرحال، از بررسي شواهد مي توان استنباط كرد  .)٨(سازد

كه قلدر بودن نيز يك كيفيت ثابت نيست. افرادي كه قلدري 

هاي ديگر قرباني قلدري  مي كنند ممكن است در موقعيت

شوند به اين معنا كه برآورد آنها براي بروز رفتار قلدري در 

يك موقعيت ممكن است درست نباشد و در نتيجه اين 

احتمال وجود دارد كه در اين موقعيت خاص تبديل به قرباني 

شوند. به اين ترتيب، ممكن است رفتار قلدري بر قرباني شدن 

  نيز اثر بگذارد.

با قلدري  كه است يكي از متغيرهاييكيفيت ارتباط با مدرسه     

ان تواست. ارتباط با مدرسه را مي همبستهو قرباني قلدري 

آموزان از بودن در مدرسه ميزان احساس رضايت دانش عنوانبه

آموزان از ادراك دانش عنوانبهارتباط با مدرسه  .تعريف كرد

دهد لعات نشان مي. مطا)٩( است شدهتعريفحمايت مدرسه 

آموزاني كه ارتباط و پيوند افسردگي و اضطراب در بين دانش

توان مي به هرحال، .)١٠( هستبيشتري با مدرسه دارند، كم 

يك نيروي حفاظتي براي جوانان به  عنوانبهرا ارتباط با مدرسه 

حافظت باط با مدرسه به عنوان يك عامل مارت .)١١( كار گرفت

 ضعيف كيفيت .)١٢( محسوب مي شود كننده عليه خشونت

 كنترل فقدان خشم، هيجان با همراه آموزدانش -معلم ارتباط

- پيش از خشونت، به نسبت مثبت نگرش آن و ضعف يا تكانه

. )١٣( است ايمدرسه خشونت و قلدري قوي هايكننده بيني

 عوامل برابر در حمايتي مهم منبع عنوانبه توانندمي معلمان

تنها  .)١٤( كنند نقش ايفاي همسالان منفي تأثيرات و خطرساز

خاص به بررسي رابطه بين قلدري و  طوربهمطالعات محدودي 

دهند كه اند. اين مطالعات نشان ميارتباط با مدرسه پرداخته

تر ارتباط با مدرسه با افزايش خطر قرباني شدن سطوح پايين

- دانشكه در يك مطالعه مشخص شد همراه است. اسكيوس، 

كمي دارند و نسبت به  نفسعزتكنند، آموزاني كه قلدري مي

همتايان خود، با همسالان و معلمان ارتباط اجتماعي كمتري 

ارتباط قوي با مدرسه، همچنين، مشخص شد كه  .)١٥( دارند

ارتباط با . )١٦( دهدرفتار قلدري و قرباني شدن را كاهش مي

 ،كاهش مصرف مواد ازجملهطيف ديگري از متغيرها مدرسه با 

 قرار گرفتن در معرض خشونت با اسلحه، شروع سيگار كشيدن

 طوركليبه. )١٧-٢٠( همراه است و جلوگيري از ترك تحصيل

 -آموزدانششواهد تجربي دلالت بر آن دارد كه روابط مثبت 

معلم اثر مثبت و مستقيم در كاهش پرخاشگري كودكان و 

 تعلق احساس باداشته و از طريق رابطه  قلدري دانش آموزان

-٢٤(منفي و غيرمستقيم بر قلدري دارد تأثيرنسبت به مدرسه 
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 ٣رابطه اميد و رضايت از زندگي با .../                                                                                                                                                                                    

 

اثر ساختاري اميد بر ارتباط  شواهد نشان داد كه كه ازآنجا .)٢٠

دون از گروه ب ترقويقرباني شدن  باتجربهبا مدرسه در گروه 

كه گزارش شد و از طرفي  )٢٥( تجربه قرباني شدن است

ارتباط قوي با مدرسه، رفتار قلدري و قرباني شدن را كاهش 

بر اين اساس، در اين مطالعه استدلال شد كه  .)١٦(دهدمي

 –اثر اميد را بر قرباني شدن  تواندمي احتمالاًمدرسه  اارتباط ب

  تسهيل نمايد. -قلدري احتمالاً و 

بر قلدري و قرباني شدن،  تأثيرگذاريكي ديگر از عوامل    

سازي مفهوم مؤلفهمند با دو اميد است. اميد يك ساختار جهت

توانايي طراحي شامل: آن  هايمؤلفه .)٢٦(شده است

موانع موجود  رغمبههاي مطلوب هدف سويبه هاييگذرگاه

) و موردنظرهاي تجسم براي رسيدن به اهداف (شيوه

ميم ها (تصاز اين گذرگاهكارگزاري يا انگيزش براي استفاده 

اميد بايد  نظري، سطوح بالاي لحاظ از .استدار) هدف

 گزارش شده استيك مطالعه بهزيستي را ارتقاء بخشد. در 

 رضايت از توجهيقابل طوربهكه جوانان با سطح اميد بالا 

اميد  همچنين مي توان گفت كه. )٢٧( دارند بالاتريزندگي 

يك شناخت و انگيزش دروني است كه يك فرد با  عنوان به

 با درو ، هستهاي زندگي خودش دارا در نظر گرفتن تجربه

راي خودش را ب نظر گرفتن اينكه چرا اين تجربه اتفاق افتاد

. اميد با تجارب زندگي )٢٨( كندرسيدن به موفقيت تشويق مي

ات بيتجر وسيلهبهتواند يابد و ميافزايش مي آميزموفقيت

همراه  و كاهش رضايت از زندگي كه با افسردگي شكست

در موقعيت قلدري،  كه آنجا از .)٢٩-٣١( يابداست، كاهش 

فرد ممكن است هميشه پيروز ميدان نباشد، اين احتمال وجود 

يك تجربه شكست آميز ادراك شود،  عنوانبهدارد كه قلدري 

كه اميد بر قلدري در جهت منفي اثر  شودميلذا استدلال 

ه شدگزارش در يك مطالعه  ساختاري مستقيم خواهد داشت.

 قلدري/قرباني ،كه با افزايش اميد و رضايت از زندگياست 

 دهندميبعضي از شواهد نشان . )٣٢( شدن كاهش مي يابد

تباط ، اراندنداشتهقرباني شدن  تجربهكه  آموزانيدانشكه در 

با مدرسه بين اميد و رضايت از زندگي نقش ميانجي ايفا 

  و اثر ساختاري اميد بر ارتباط با مدرسه در گروه ؛كندمي

 از گروه بدون تجربه قرباني شدن ترقويقرباني شدن  باتجربه

  . )٢٥( است

دري قلايند رضايت از زندگي يكي ديگر از متغيرهاي پيش    

 بهزيستي ذهني است هايمؤلفهاست. رضايت از زندگي يكي از 

ي زندگي يا برخ كلبهكه نگرش و ارزيابي عمومي فرد نسبت 

را در  آموزشيتجربههاي آن مانند زندگي خانوادگي و از جنبه

رضايت از زندگي دو رويكرد نظري  زمينه در .)٣٣( گيردبرمي

 يك عنوانبهاز زندگي  رضايتوجود دارد: در رويكرد نخست 

شود كه ابعاد متعددي دارد. در رويكرد سازه در نظر گرفته مي

دوم رضايت از زندگي متغيري بسيط است كه ابعاد خاصي 

كه شخص براي  فردي به منحصرهاي ملاك بر اساسو  ندارد

 .)٣٤-٣٥(شودگيرد، سنجيده ميارزيابي زندگي خود در نظر مي

آموزان دبيرستاني كه دانشدر يك مطالعه گزارش شده است كه 

دارند،  شانزندگيدر محدوده زماني معيني تجارب منفي در 

ش شان كاهو كيفيت درك شده از زندگيدروني احساس كنترل 

ه ك آموزانيدانشرضايت از زندگي در بنابراين،  .)٣٦( يابدمي

، يابدميكاهش  احتمالاً ، شوندتر قرباني ميتوسط يك فرد قوي

ايفا  ايواسطهدر اين رابطه نقش  تواندميارتباط با مدرسه البته 

 آموزانيدانشگزارش كردند كه  Huebnerو Gilman  كند.

با  توجهقابل، عملكرد انطباقي بالابود شانزندگيكه رضايت از 

مشكل عاطفي و رفتاري نداشتند.  گونههيچمشكلات داشتند و 

آموزاني كه رضايت كمتري از زندگي داشتند، در مقابل، دانش

در نشان داد آنها چنين هم .)٣٧( داراي مشكلات باليني بودند

 هبكه رضايت از زندگي كمتري دارند، اميد نيز  آموزانيدانش

همبسته  هم تر است، پس اين دو متغير باپايين توجهيقابل طور

مرور شواهد تجربي نشان مي دهد كه پيشايندهاي  هستند.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

js
ph

.tu
m

s.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

3-
24

 ]
 

                             3 / 14

https://sjsph.tums.ac.ir/article-1-5731-en.html


 / نسيم احمدي و همكاران ٤

 

 ير  روابطقلدري به طور پراكنده بررسي شده اند ولي مس

ا و ارتباط ب اميد، رضايت از زندگيدروني متغيرهاي موثر (

ترتيب، اثر زمون نشده است. به اين آمدرسه) مدل بندي و 

ي مستقيم اين متغيرها بر قرباني قلدرساختاري مستقيم و غير

ايي و شناس، و قرباني قلدريپيشايندهاي درك روشن نيست. 

 ساززمينهدر تشخيص عوامل  تواندمي مدرسهبا ارتباط نقش 

رائه بينش جديدي ا كنندهمحافظتو نيز عوامل  كنندهتسهيلو 

با توجه شواهد پژوهشي در اين مطالعه فرض شد كه  .دهد

فرض بر اين است  .استطوح پايين قلدري همراه اميد با س

با  ارتباطتر قربانيان آزار و اذيت سطوح پايينقلدرها و كه 

اميد از طريق  رودميكنند. همچنين انتظار را گزارش  مدرسه

ساختاري ارتباط با مدرسه بر قلدري و قرباني شدن اثر 

اثر  بر قلدري احتمالاًرضايت از زندگي  بگذارد. غيرمستقيم

لدري بر قمستقيم دارد و از طريق ارتباط با مدرسه ساختاري 

 روديم انتظار. داردغيرمستقيم  اثرساختاري  طوربهو قرباني 

رضايت بيشتر از زندگي با ارتباط بيشتر با مدرسه همراه باشد 

 كنندهمحافظتعوامل  عنوانبهو اين دو عامل در كنار هم 

  بتوانند قلدري را كاهش دهند. 

 

  كار  روش

از  طرح پژوهش حاضر با توجه به ماهيت و اهداف آن    

جامعه آماري اين پژوهش را دانش آموزان . هست مقطعينوع 

تشكيل  ١٣٩٤-٩٥متوسطه دوم شهر تهران در سال تحصيلي 

پارامتر  ١٥تعداد اينكه در اين مطالعه با توجه به  دهند.مي

نفر  ٧٥٠و  ٧٥حداقل و حداكثر نمونه به ترتيب  ،وجود دارد

 آموزدانش ٣٠٠نمونه حجم در اين مطالعه  .)٣٨( خواهد بود

 گيرينمونهاز روش  .برآورد شددختر)  ١٥٠پسر،  ١٥٠(

 به اين صورت كه ابتدا ليست استفاده شد. ايطبقهتصادفي 

تمامي دانش آموزان به تفكيك مدرسه، رشته تحصيلي و كلاس 

 ايهپدر هر رشته و  موردنيازتهيه شد. سپس، تعداد دانش آموزان 

تحصيلي بر اساس نسبت نمونه به جامعه براي آن مدرسه 

 نياز مورد، با مراجعه به مدارس نمونه نهايت درمشخص شد. 

. از همه تصادفي انتخاب شد صورتبهاز ميان دانش آموزان 

شركت كنندگان براي شركت در مطالعه رضايت كتبي اخذ شد. 

داده ها با مدل تحليل مسير و با استفاده از نرم افزار 

LISREL8.57 .زير  گيريابزارهاي اندازهاز  تحليل شدند

  استفاده شد.

ش، اميدواري توسط در اين پژوه :مقياس اميد اسنايدر    

- اندازه و همكاران Snyder "پرسشنامه اميدواري بزرگسالان"

ماده است و براي هر  ١٢. اين پرسشنامه داراي )٣٩( گيري شد

= كاملا ١كند (اي ليكرت استفاده ميدرجه ٤ماده از مقياس 

= كاملا ٤= تا حدودي موافقم، ٣= تا حدودي مخالفم، ٢مخالفم، 

- و بعد نيروي عامل و گذرگاهپرسشنامه شامل دموافقم). اين 

از طريق آلفاي كرونباخ براي هر يك  شدهمحاسبهاعتبار  هاست.

. ٨٤/٠ها و گذرگاه ٨٢/٠از: نيروي عامل  اندعبارتاز بعدها 

در ايران همساني دروني . )٤٠( است ٨٦/٠آلفاي كل مقياس نيز 

راي بررسي بود. ب ٧٦/٠كل پرسشنامه بر اساس آلفاي كرونباخ 

. است شدهاستفاده زمانهمروايي پرسشنامه از روش روايي 

 ٨١/٠ميدي بك ااپرسشنامه اميدواري با مقياس ن زمانهمروايي 

  .)٤٠( بود

 از زندگي توسط مقياس رضايت :مقياس رضايت از زندگي    

Diener  اين مقياس پنج )٤١( شده است ساختهو همكارانش .

اي درجه ٧آزمودني بر اساس يك مقياس آيتم دارد كه توسط 

. هست ٣٥تا  ٥شود. دامنه نمرات اين مقياس از پاسخ داده مي
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 ٥رابطه اميد و رضايت از زندگي با .../                                                                                                                                                                                    

 

از ب اعتبارضريب آلفاي كرونباخ و ضريب  داينر و همكاران

 گزارش كردند ٨٢/٠و  ٨٧/٠اين مقياس را به ترتيب  آزمايي

 در اين مقياس باز آزمايي. ضريب آلفاي كرونباخ و )٤١(

. شده استگزارش  ٦٩/٠و  ٨٣/٠به ترتيب  رانيجامعه اي

اين مقياس با پرسشنامه افسردگي بك  روايي ضريب 

)٦٠/٠=r) معني ) ٧٩/٠تا  ٦٢/٠) و مقياس شادكامي اكسفورد

  .)٤٢( دار گزارش شده است

آموزان از ارتباط با دانش ادراك :مقياس ارتباط با مدرسه     

ط ارتبا هايسؤالاز  شدهاقتباس سؤالي ٥يك مقياس مدرسه با 

پاسخ به هر عبارت در  .)٩( شدگيري سالم با مدرسه اندازه

، معمولاً هميشه،  صورتبهاي درجه ٤يك مقياس ليكرت 

لفاي كرونباخ اين آشود. ها و هرگز توصيف ميبعضي وقت

  .)١٠( شده استگزارش  ٩٣/٠در جامعه ايراني مقياس 

 Holtو  Espelageتوسط  :نويمقياس قلدري ايلي    

سوال بوده كه سه  ١٨. اين مقياس داراي )٤٣( اخته شدس

در اين كند. گيري ميعامل قلدري، نزاع و قرباني را اندازه

آموزان از قرباني شدن دانش گيرياندازهبراي پژوهش 

 شده ادهاستفهاي مربوط به عامل قرباني در اين پرسشنامه آيتم

اي از گزينه ٥است. اين پرسشنامه بر روي يك طيف ليكرت 

 كنندگانتدوين) قرار دارد. ٤تا هفت بار يا بيشتر= ٠(هرگز=

براي تعيين اعتبار پرسشنامه از روش آلفاي كرونباخ استفاده 

 هركدامو براي  ٨٣/٠كه براي كل مقياس ضريب آلفا  كردند

و قرباني  ٨٣/٠، نزاع ٨٧/٠شامل قلدري  هاخرده مقياساز 

آلفاي كرونباخ براي كل  در جامعه ايراني آمد. به دست ٨٨/٠

ها شامل، قلدري و هر كدام از خرده مقياس ٨٧/٠مقياس 

  .)٤٤( گزارش شده است ٧٦/٠و نزاع  ٧١/٠، قرباني ٧٧/٠

در خودايفا پرسشنامه ها به صورت . هادادهگردآوري روش     

متوسط زمان تكميل . تكميل شددانش آموزان  توسطكلاس 

ها، در راهنماي اين پرسشنامهدقيقه بود.  ٢٥ها پرسشنامه

 ئهارا هاپرسشبه  گوييپاسخو دقت در  دهيپاسخچگونگي 

بود. در اين توضيحات علاوه بر راهنمايي و توضيح  شده

ز ني دهيپاسخها بر دقت در چگونگي پاسخ دادن به پرسش

، هانامهپرسشترتيب اجراي ثر براي خنثي كردن ا تأكيد گرديد.

 براي آزمون مسيرهايترتيب اجراي پرسشنامه تغيير يافت. 

حليل ت           فرضي در مدل از روش تحليل مسير استفاده شد. 

         LISREL.578و  19SPSS افزارهاينرمبا استفاده از 

  شد. انجام

 

  نتايج

 .) بودsd=  ٨٢/٠( ٠٥/١٦كننده ميانگين سني افراد شركت    

است.  شدهگزارش ١متغيرها در جدول  شاخص هاي توصيفي

كه رابطه قلدري با رضايت از زندگي  دهدمينشان  هايافته

 با قرباني شدنرابطه قلدري ضعيف و در جهت منفي است اما 

 ١ساير روابط در جدول . استمتوسط و در جهت مثبت 

   .گزارش شده است

زمون آ وسيله به هادادهبراي آزمون مدل، ابتدا نرمال بودن     

اسميرنوف بررسي شد. نتايج اين آزمون نشان  -كالموگروف 

  در متغيرهاي ارتباط با مدرسه  هادادهداد كه توزيع 

)٠٥/٠>,p٠٧٢/١=  KS ،(قلدري )٠٥/٠>,p ٦٦٤/١=  KS( ،

، اميد )KS  =٧٠٩/٢ p,<٠٥/٠( شدن قرباني

)٠٥/٠>,p٢٦٠/١=  KS(  و رضايت از زندگي)٠٥/٠>,p 

٠٧٩/١=  KS ( بودنرمال.  
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 / نسيم احمدي و همكاران ٦

 

  روابط فرضي بين متغيرها در يك مدل مسير      

  ارتباط با مدرسه، قلدري آزمون شد. در پژوهش حاضر، 

  و اميد  ،) Endogenous( زاددرونمتغيرهاي و قرباني شدن 

   )Exogenous( زادبرونمتغيرهاي و رضايت از زندگي 

  . نخست برازندگي مدل فرضي آزمون )١(شكل مدل هستند

  مدل اوليه از برازندگي كه  دادنشان  هايافته شد.

 ٩٩/٠=CFI, ٩٩/٠=NFI, ٩٩/٠( تاسمناسبي برخوردار 

,GFI=٠٠٠١/٠ Root Mean Square Error of 

Approximation = (مسير اميد  ،، در اين مدلهرحال به

 كه آنجا از) GA  =٠٦/٠ p,<٠٥/٠( دار نبوديقلدري معنبر 

 هبممكن است قلدري  اميد با تجربيات شكست همراه است

اگر فرد  ويژه بهيك تجربه شكست آميز تعبير نشود،  عنوان

. با اين فرض، مسير مستقيم اميد )٢٩-٣١( پيروز ميدان باشد

 يقلدرهمچنين، ارتباط با مدرسه بر بر قلدري اصلاح شد. 

)٠٥/٠>,p ٠٠١/٠=  BE( شدن و قرباني )٠٥/٠>,p ٠٨/٠= 

- BE( ستقيمغيرماثر ، نتيجه در دار نداشت.ياثر مستقيم معن 

از طريق ارتباط با مدرسه  شدن قربانيقلدري و اميد بر 

)٠٥/٠>p(،  ورضايت از زندگي بر قلدري  غيرمستقيماثر 

 نشد. تائيد )p<٠٥/٠( از طريق ارتباط با مدرسه شدن قرباني

اني بين اميد و قرب تواندنمي، ارتباط با مدرسه ترتيباين به

لاف برخ شدن، و بين اميد با قلدري نقش ميانجي ايفا كند.

 يك عنوانبه تواندنميارتباط با مدرسه  Whitlockادعاي 

عمل كند و ارتباط با مدرسه بيشتر يك  كنندهمحافظتعامل 

و كيفيت ارتباط با همسالان  آموزدانششاخص كلي از درك 

 ،در رابطه بين اميد و قربانيبنابراين، . )١١( هستو معلمان 

رتباط امربوط به نقش ميانجي مسيرهاي و بين اميد با قلدري 

مدل فرضي آزمون شد.  مجدداً شدند و حذف با مدرسه 

 از برازندگي كافي نهايي شده اصلاحنشان داد كه  مدل  هايافته

 Root Mean ,٠٠١/٠=GFI, ٩٩٤/٠( استبرخوردار 

Square Error of Approximation = ٩٦٥/٠NFI= 

,٠٠/١(CFI=  ندگي مناسب مدل ضرايب مسير توجه به برازبا

  ).١، شكل ٢(جدول  گزارش شد

اثر مستقيم كه  دهدمينشان  ٢در جدول  آمدهدست بهنتايج     

 شودميتأييد  )β  =p٣٨/٠ ,>٠٥/٠( اميد بر ارتباط با مدرسه

مثبت است. بنابراين، زماني كه اميد افزايش يابد،  آنكه جهت 

ضايت رساختاري اثر  كند.افزايش پيدا ميميزان ارتباط با مدرسه 

  =p٠٩/٠ ,>٠٥/٠(  دار استيمعناز زندگي بر ارتباط با مدرسه 

β.(  ا رارتباط با مدرسه  از زندگي ميزانبالا يعني، رضايت

 %١١در كل اميد و رضايت از زندگي در حدود  .دهدميافزايش 

ندگي . رضايت از زكنندمي بينپيشواريانس ارتباط با مدرسه را 

داري بر قلدري در جهت منفي يمستقيم معنساختاري نيز اثر 

هر چه  دهدمياين يافته نشان . )β - =٠٧/٠, p>٠٥/٠(دارد 

از زندگي بالاتر باشد، دانش آموزان  شدهادراكسطح رضايت 

 . درآورندميدر مدرسه كمتر به رفتارهايي نظير قلدري روي 

 ينيبپيشواريانس قلدري توسط رضايت از زندگي  %٣حدود 

قلدري بر قرباني شدن اثر ساختاري مستقيم همچنين، . شودمي

 ن معناياين بد )β  =p٥٩/٠ ,>٠٥/٠( داردو در جهت مثبت 

ي شدن در موقعيت قلدري در يك موقعيت با قربانست كه ا

رضايت از زندگي بر قرباني  غيرمستقيماثر  ديگر همراه است.

واريانس  %٥/١٧در كل  .شد تائيدشدن از طريق قلدري نيز 

از  مغيرمستقي طوربهقرباني شدن توسط رضايت از زندگي و 

  .شدمي بينيپيش قلدريطريق 

  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

js
ph

.tu
m

s.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

3-
24

 ]
 

                             6 / 14

https://sjsph.tums.ac.ir/article-1-5731-en.html
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  بحث 

آزمون مدل ساختاري اميد و رضايت  هدف بااين مطالعه     

از زندگي با قلدري و قرباني شدن دانش آموزان با نقش 

هاي پژوهش حاكي يافتهاي ارتباط با مدرسه اجرا شد. واسطه

مستقيم اميد بر ارتباط با مدرسه ساختاري از آن بود كه اثر 

 بنابراين، زماني كه اميد افزايش يابد، ميزان ارتباط .شدتأييد 

كند. يافته اين با مدرسه دانش آموزان نيز افزايش پيدا مي

 و همكاران You شده توسط پژوهش با يافته مطالعات انجام

اثر گزارش كردند كه  و همكاران You. )٢٥( هستهمسو 

رباني ق باتجربهساختاري اميد بر ارتباط با مدرسه در گروه 

. )٢٥( از گروه بدون تجربه قرباني شدن است ترقويشدن 

دن افراد با اميد بالا براي رسياحتمالي آن است كه تبيين يك 

 آنجايي از. گيرندميرا در نظر هاي متفاوتي به هدف گذرگاه

با توجه به  -يابدميتغيير اي ارتباطات درون مدرسه كه

تغييراتي كه در معلمين، مدرسه و ديگر عوامل مانند 

 هايچالشتغييرات با  ايندر بسياري از موارد  -ها همكلاسي

تواند داشتن اميد ميمتعددي براي دانش آموزان همراه است، 

افراد اميدوار براي برقراري و نمايد ها را مديريت اين چالش

و از  شوندميمختلف وارد عمل  يراههاارتباط با مدرسه از 

  انگيزه لازم براي ايجاد اين رابطه برخوردار هستند.

اري ساختپژوهش حاكي از آن بود كه اثر ديگر اين  يافته     

از  ريافته پژوهش حاض شود.مينمستقيم اميد بر قلدري تأييد 

 توسط حسيني و همكاران شدهانجامبا يافته مطالعات  جهتي 

گزارش كردند  گرچه حسيني و همكاران. )٤٥( سو استناهم

كه آموزش شناختي ارتقا اميد ميزان قرباني شدن را كاهش 

با توجه به ارتباط بين قرباني شدن و قلدري ، )٤٥( دهدمي

استنباط كرد كه اين نوع آموزش احتمال قلدري را هم  توانمي

ست آن ا سوييناهم. يك تبيين احتمالي براي اين دهدميكاهش 

 هببر قلدري اثرگذار باشد كه قلدري  تواندميكه اميد زماني 

، حال ره بهناخوشايند تعبير شود.  شده ادراكيك تجربه  عنوان

ممكن است در هر موقعيت يك فرد قلدر بازنده نباشد و يك 

احساس پيروزي كاذب بر رقيب داشته باشد. تبيين احتمالي 

نه نمواست. در اين مطالعه  بررسي موردديگر مربوط به نمونه 

از جمعيت عادي دانش آموزان هستند نه  شده انتخاب

اين  ،اندداشتهتجربه قلدري و قرباني شدن را  كه آموزانيدانش

احتمال وجود دارد كه رابطه يا اثر ساختاري اميد بر قلدري در 

ا ر دست اين ازتفاوت نمايد. شواهدي  شدهتفكيك هايگروه

  .)٢٥( يافت و همكاران Youدر مطالعه  توانمي

قيم مستساختاري هاي پژوهش حاكي از آن بود كه اثر يافته    

 .شودتأييد مي قلدريارتباط با مدرسه و بر رضايت از زندگي 

. )٣٦( است Huebnerو  Ash هاييافتهافته هماهنگ با اين ي

ل كنتر احساس باگزارش كردند تجارب منفي در زندگي آنها 

 .)٣٦( يابدشان كاهش ميدروني و كيفيت درك شده از زندگي

ه ك آموزانيدانشبنابراين، احتمال كاهش رضايت از زندگي در 

و Gilman  شوند بيشتر است.تر قرباني ميتوسط يك فرد قوي

Huebner  كه رضايت از  آموزانيدانشگزارش كردند كه

ت با مشكلا توجهقابل، عملكرد انطباقي بود بالا شانزندگي

قابل، در م؛ مشكل عاطفي و رفتاري نداشتند گونههيچداشتند و 

آموزاني كه رضايت كمتري از زندگي داشتند، داراي دانش

، رضايت از زندگي ترتيب اين به .)٣٧( مشكلات باليني بودند

ا براي قلدري و ارتباط ب مؤثريك پيشايند  عنوان به تواندمي

  مدرسه عمل نمايد.
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ساختاري اثر  بود كهپژوهش حاكي از آن ديگر يافته      

 تائيدمستقيم ارتباط با مدرسه بر قلدري دانش آموزان 

 دهشانجاممطالعات يافته هاي شود. يافته اين مطالعه با نمي

ها مؤيد آن است . پژوهش)٢٥، ٢١-٢٣( همسو نيستقبلي 

هاي آسيايي، ارتباط با مدرسه براي حفظ انگيزه كه در فرهنگ

براي برآوردن  هاآنهاي سرسختانه دانش آموزان و تلاش

نقش مهم و  هاآنانتظارات اجتماعي و موفقيت تحصيلي 

اما زماني كه نوجوانان حمايت و  ،)١٣( اي داردكننده تعيين

 ،كنندمراقبت كمتري را از جانب معلمان خود دريافت مي

- اعتمادي دانشچنين شرايطي موجب بدگماني و بي احتمالاً 

اهد كمعلم مي -آموزكيفيت مثبت روابط دانشآموز شده و از 

. )١٤( آميز منجر شودو حتي شايد به روابط منفي و تعارض

وط مدرسه مرب كنندگيحمايتيك تبيين احتمالي به ميزان 

. ارتباط با مدرسه در كشور ممكن است كاركرد شودمي

محدودي داشته باشد، در بسياري از موارد  كنندگيحمايت

مدرسه در برابر رفتارهاي قلدري در داخل  يياممكن است اول

مدرسه واكنش نشان دهند ولي به اين رفتارها در خارج از 

حتي كيفيت واكنش اولياي مدرسه واكنش نشان ندهند. 

بعضي از دانش آموزان در  قلدرانهمدرسه نسبت به رفتارهاي 

 افرادداخل محيط مدرسه ممكن است چندان مقتدرانه نباشد. 

 تأخيرممكن است رفتارهاي قلدري خود را به  قلدر نيز

و در خارج از محيط مدرسه اقدام به اين رفتارها  بياندازند

به عنوان قلدري  طبق نظر مارشال كه آنجا ازنمايند. 

 تكرار ماهيت داراي كه قدرت از سيستماتيك سوءاستفاده

تكرار رفتارهاي قلدري  .)٤٦( است شده تعريف، هست عمل

 كه ارتباط با رساندميدر خارج از مدرسه، فرد را به اين باور 

چنين تبييني ندارد.  كنندگيحمايتمدرسه چندان نقش 

رسه مستقيم ارتباط با مدساختاري اثر  تائيددر مورد عدم  احتمالاً 

ي قرباني شدن بيشتر در مدارس. هستنيز مطرح بر قرباني شدن 

وجود دارد و معلمان  سالانبزرگكه عدم نظارت  شودميديده 

اگر . هستند تفاوتبيو ديگر كاركنان نسبت به دانش آموزان 

 Astorو  Chenطبق ادعاي  قرار باشد مدارس در كشور ما

هاي سرسختانه نهادي براي حفظ انگيزه دانش آموزان و تلاش

براي برآوردن انتظارات اجتماعي و موفقيت تحصيلي  هاآن

هاي رفتار كنندهكنترليك عامل  عنوان بهباشد، و بتوان آن را 

دامنه، وسعت ، بايد )١٣( قلدري و قرباني شدن در نظر گرفت

، در هرحالبهبسط يابد.  هاو كاركردهاي حمايت كنند آنعمل 

  اين زمينه بايد مطالعات بيشتري صورت گيرد.

كه قلدري بر قرباني شدن  نشان داديافته ديگر اين مطالعه     

ارهاي در مقابل رفت كراتبهاگر فردي  اثر ساختاري مستقيم دارد.

اين احتمال  )٥( قلدري مورد تهديد و آزار و اذيت قرار گيرد

وجود دارد كه در موقعيت ديگر چنين رفتارهايي را از خود 

يك تبيين احتمالي آن است كه هر فرد قرباني در  بروز دهد.

و  يك قلدر رفتار كند عنوانبهموقعيت ديگر احتمال دارد 

  بالعكس. 

در مورد نقش در اين مطالعه  انتظار قابل غيريك يافته      

ارتباط با مدرسه  شودميگرچه فرض  .ارتباط با مدرسه است

از  تو رضاينقش ميانجي مهمي در رابطه ساختاري اميد، 

زندگي بر قلدري و قرباني ايفا كند اما شواهد نشان داد كه 

با  اين يافته ارتباط با مدرسه عامل بازدارنده مناسبي نيست.

مدعي  Whitlockشواهد پيشين متناقض است. براي مثال، 

تي يك نيروي حفاظ عنوانبهتوان ميكه از ارتباط با مدرسه است 

به بررسي  و همكاران Skues .)١١( استفاده كردحفاظتي 

و رابطه ارتباط با مدرسه پرداختند و متوجه شدند كه  نفسعزت
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كمي دارند و  نفسعزتكنند، آموزاني كه قلدري ميدانش

نسبت به همتايان خود، با همسالان و معلمان ارتباط اجتماعي 

دريافت كه ارتباط قوي با  Young .)١٥( كمتري دارند

. )١٦( دهداني شدن را كاهش ميمدرسه، رفتار قلدري و قرب

، يك تبيين احتمالي در مورد كيفيت ارتباط با حال هر به

كه گفته شد  طورهمان. هستمدرسه در داخل كشور مطرح 

ارتباط با  كنندگيحمايتمنه، وسعت عمل و كاركردهاي دا

 وانعنبهگسترده نيست كه بتوان بر روي آن  قدرآنمدرسه 

طور اخص، كاركنان  به يك عامل بازدارنده حساب باز كرد.

مدرسه در مورد اينكه رفتارهاي قلدري نبايد در مدرسه 

صورت گيرد هشدارهاي منظمي به دانش آموزان مي دهند 

ولي در مورد انجام اين رفتارها در خارج از مدرسه مسئوليت 

ري نزاع و درگي مانندنمي پذيرند. از ديدگاه آنها اگر رفتارهايي 

خارج از مدرسه اتفاق افتد به مدرسه مربوط  درگيري فيزيكي

نمي شود. اتخاذ چنين رويه اي منجر به كاهش نقش 

  بازدارندگي مدرسه در خصوص قلدري خواهد شد. 

پژوهش حاضر اين است كه روابط به  محدوديتيكي از     

آمده دستاز نوع همبستگي هستند و لذا روابط بهدست آمده 

عنوان روابط علي تفسير كرد. روابط به دست توان بهنمي را

آمده بين رضايت از زندگي و اميد با قلدري و ارتباط با مدرسه 

ممكن است نحت تاثير عامل سومي باشند. پيشنهاد مي شود 

برنامه هاي پيشگيري و مداخله اي طولي در مدارس      در 

 ديگر مربوطنقش علي عوامل ياد شده بررسي شود. محدوديت 

هر آموزان شبه قلمرو مكاني است. اين مطالعه تنها بر روي دانش

شده است، بنابراين در خصوص تعميم نتايج آن بايد تهران انجام

  احتياط كرد.

  

  گيرينتيجه

در مورد نقش مدرسه به عنوان يك عامل محافظت كننده      

ان كاركنو آموزش هاي لازم در اين زمينه به بازنگري شود بايد 

مدرسه از ديدگاه دانش آموزان بايد به عنوان  مدرسه داده شود.

انش ديك سيستم حفاظتي كه در هر موقعيتي پشتياني لازم را از 

فراهم مي كند، ادراك شود. در غير اينصورت نقش  آموزان

  نخواهد بود.  موثرچندان در بروز قلدري بازدارندگي آن 

  

  تشكر و قدرداني

از كليه دانش آموزاني كه ما در انجام اين مطالعه ياري        

دادند، صميمانه تشكر و قدرداني مي شود. اين مطالعه مستخرج 

ارشناسي ارشد روان شناسي تربيتي ك ١٢٠٣٩٨/ ٩٤از پايان نامه 

  دانشگاه سمنان است.
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   قرباني و قلدري با زندگي از رضايت و اميد : رابطهميانگين، انحراف استاندارد و ضرايب همبستگي متغيرهاي مورد مطالعه -١جدول 

  متغير
انحراف ±ميانگين

 استاندارد
٥ ٤ ٣ ٢ ١ 

١٢/١٣  . ارتباط با مدرسه١  ٧٤/٣ ±  ٧٨/٠      

٣٣/٢١±٦٩/٦   . قلدري٢  ٠٤/٠-  ٧٢/٠     

٤٩/٤±٦٦/٢   . قرباني شدن٣  ٠١/٠-  ٧١/٠ **٠/٤١    

٣١/٢٨±٠٩/٤   . اميد٤  ٠٥/٠ **٠/٣٠-  ٠٢/٠  ٤٨/٠   

٢٧/١٣±٠٨/٤   . رضايت از زندگي٥  ٠٧/٠ **٠/١٨- **٠/٢١  ٨٠/٠ **٠/٢٨  

  p    >p٠١/٠     ** >٠٥/٠*          *ضرايب اعتبار بر روي قطر ماتريس قرار دارند. 

  

 زندگي با قلدري و قرباني شدن ضرايب مسير در مدل ساختاري اميد و رضايت از -٢ جدول

 ta  ضريب مسير  متغير  مسيرهاي مستقيم

  ٦١/٤**  ٣٨/٠  ارتباط با مدرسه اثر اميد بر

  ٥١/٢*  ٠٩/٠  ارتباط با مدرسه  اثر رضايت از زندگي بر

  -١٨/٣*  -٠٧/٠  قلدري  اثر رضايت از زندگي بر

  ٩٢/٧**  ٥٩/٠  قرباني شدن  اثر قلدري بر

a.  آزمونt ٠٥/٠*          استفاده شده است< **     p٠١/٠<    p 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 نهايي روابط ساختاري اميد و رضايت از زندگي با قلدري و قرباني شدنمدل  -١شكل 

 

 
 
 

۵٩/٠  

٠٧/٠-  

٠٩/٠  

٣٨/٠  اميد 

 قرباني

رضايت از 

 زندگي

 قلدري

 ارتباط با مدرسه

٢١/٠  

۵٩/٠  ٣٢/٠  

۶٧/١  

٣۶/٠  
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ABSTRACT 
Background and Aim: The aim of the present study was to investigate the relationship of hope 
and life satisfaction with students bullying and bullying victimization with the mediating role of 
school connectedness.                                      
Materials and Methods: This was a cross-sectional study, the statistical population being high 
school students of Tehran city in the school year 2015-16. A sample of 300 students was selected 
using the stratified random sampling method. The data collection tools were the Snyder’s hope 
scale, Diener et al. life satisfaction scale, Waters and Cross School Connectedness scale and the 
Espelage and Holt Bullying scale. The hypothetical model was analyzed using path analysis with 
the LISREL8.57 software.    
Results: Analysis of the data showed the following: 1. Hope and life satisfaction had a structural 
positive direct effect on school connectedness; 2. Life satisfaction had a direct negative effect on 
bullying; 3. Bullying had a direct effect on bullying victimization; 4. School connectedness had no 
direct effect on students bullying and bullying victimization. 5. Life satisfaction had an indirect 
effect on bullying victimization through bullying; 6. Finally, the indirect effects of hope and life 
satisfaction on bullying and bullying victimization through school connectedness were not 
confirmed. 
Conclusion: In can be concluded that life satisfaction is a facilitating factor for the school 
connectedness, serving as a protective factor against bullying. Hope and school connectedness 
may act as protecting factors in the prevention of bullying.  
Keywords: Bullying, Bullying Victimization, Life Satisfaction, Hope, School Connectedness 
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