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 چكيده
سالانه به تكليف ثانويه رانندگان، زمينه و هدف: ست كه  ستفاده از تلفن همراه حين رانندگي عاملي ا شخص ا صدوميتطور م و  باعث م

ــدن هزاران كاربر راه ميكشــته ــهري مشــهد با تمركز بر هاي درونپرتي رانندگان در راه. هدف اين پژوهش تعيين ميزان حواسشــودش ش

  ست.مشاهداتي ا استفاده از تلفن همراه با استفاده از يك مطالعه

 ٤٢و  سايت بازرسي ١٧ماه و در  ٣شهري مشهد در طول هاي درونهاي مربوط به راهپس از استخراج داده مقطعييك مطالعه  روش كار:

صلي و فرعي بر روي تك سي راه ا سون تحليل و برر ستفاده از آزمون مربع كاي پير شهدي انجام گرفت و نتايج با ا ليف ثانويه رانندگان م

  شد.

 %٢٧/٥يزان اســتفاده از تلفن همراه . م)مرد %٢/٨٦پرتي بودند () در حال حواس%٩/٦مورد ( ٥٦٧٤شــده، مشــاهده راننده ٨١٩٦٠از نتايج: 

ست ( :بود شتن پيام (%١٥/٣مكالمه با د ستفاده از هندزفري (%٨٣/١)، خواندن و نو رانندگان در حال انجام  %٧٥/١، چنينهم .)%٢٨/٠) و ا

اه استفاده پرت بيشتر از تلفن همرزنان حواس نشان داد كهساز مانند تغذيه و كشيدن سيگار مشاهده شدند. نتايج ليف ثانويه خطرديگر تك

شكال حواس كنندمي شتري از ديگر ا سهم بي ستفاده از تلفن همراه مربوط به رانندگان و مردان  شترين ا پرتي را به خود اختصاص دادند. بي

 دادند.سال گروه غالب را در خواندن و نوشتن پيام تشكيل  ٢٦اله بود و رانندگان زير س ٣٥تا  ٢٦مرد 

شي، توجيهي و محدودگيري: نتيجه  شي كننده مياتخاذ راهكارهاي آموز سارات جاني، مالي و اجتماعي نا ساليانه بخش زيادي از خ تواند 

   يك جامعة ايمن توأم با آرامش بردارد. پرتي را كاهش داده و گامي بلند براي نزديك شدن بهاز حواس

  پرتي، خصوصيات رانندگان، مطالعه مشاهداتي، تلفن همراه، حواسجاده اي : ايمني ترافيكهاي كليديواژه

  

 مقدمه 
هاي حياتي جهت انجام تغيير توجه راننده از فعاليت

خارجي  مل محرك  عا يك  ـــط  ندگي ايمن توس يك ران

ا اين پديده تكاليف متفاوتي ر شـــود.پرتي گفته ميحواس

ستفاده از تلفن  سيگار و ا شيدن  شاميدن تا ك از خوردن و آ

ـــش مي ندگي پوش هد.همراه حين ران نده  د كه ران ماني  ز

 تكليف اوليه«گردد، توجه او ميان دو ميپرتي دچار حواس

 ودشــتقســيم مي» تكليف ثانويه يا جانبي«و » و اســاســي

)Regan et al. 2011( براي مثال در هنگام مكالمه با .

ليل مانند تفكر) براي تح تلفن همراه منابع شناختي راننده (به

هر دو موقعيت رانندگي (تكليف اصـــلي) و مكالمه با تلفن 

ـــود.همراه (تكليف ثانويه) بكار گرفته مي ه ترين وجمهم ش

پديده پديده تمايز   توجهيهاي مرتبط با كممذكور با ديگر 

يا بي ند خســـتگي و خواب( مان نده  آلودگي را توجهي) ران

ــتجو نمود كه در آن نياز در ماهيت حواس توانمي پرتي جس

ــامد محرك خارجي براي  ــي از يك پيش به وجود نوع خاص

يت عال جام ف نده از ان يك دور كردن ران ياتي براي  هاي ح

چنين . هم)Regan et al. 2011( رانندگي ايمن وجود دارد
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 اميرحسين كلانتري و همكاران  /٣٩٢

 
و  آلودگيخســتگي و خواب توأم بابراي مثال در رانندگي 

ـــعيف  ٢٥در زمان بيداري مداوم به مدت  ـــاعت، تض س

لت  حا نده ديگر  نزولي خود را حفظ خطي عملكرد ران

ـــاعات نمي ـــان بين س      ام  ٢٩ام تا  ٢٥كند و عملكرد انس

مداوم بهبود  يداري  مدهاز ب بد.مي ع به  يا كه فرد  ماني  ز

او همسان  وضعيت هوشياري، بماندساعت بيدار  ٢٩مدت 

هســـت. بنابراين خســـتگي  %٤/٠ خوندر با غلظت الكل 

 عملكرد اســتداراي يك رفتار ريتميك در كاهش كيفيت 

اي كه در ذيل خود داراي چندين ريكاوري (بازيابي) دوره

پرتي يك فرآيند منقطع يا اســت. در اين ميان عامل حواس

سيار كوتاه در نظر گرفته مي سطح بالايي از ب شود كه در 

ـــتگي به ماهيت حواس  ب؛ بدين ترتيپرتي قرار داردوابس

 هوشــيار و تواند در يك لحظه كاملاًپرت ميحواس راننده

ـــرايط متفاوت رقم بخورد ـــد اما درنگي بعد ش  كارا باش

)Lee 2017(.  

ـــتفاده از تلفن در ميان انواع اشـــكال حواس پرتي، اس

ــاز ترين تكاليف ثانويه همراه حين رانندگي يكي از خطرس

ست.  شده ا بيش از پنج دهه از معرفي  كهدرحاليشناخته 

ستفاده از تلفن همراه حين اين فناوري مي ضل ا گذرد، مع

با ورود  ـــد و  غاز ش عاصـــر آ تداي قرن م ندگي از اب ران

و افزايش امكانات  ٢٠٠٩راه هوشمند در سال هاي همتلفن

  هاي مختلف تشديد يافت.و كاربري

ــته از اين ــادف  مؤثركه عوامل گذش در ايجاد يك تص

شند و حتي در مي شته با سهيم متفاوت دا صد ت توانند در

برخي تصــادفات ســهم يك يا چند عامل صــفر در نظر 

صادف بر اث ضوع كه آيا يك ت شود، تعيين اين مو  رگرفته 

ست يا خيرحواس شده ا شواري  ،پرتي راننده ايجاد  كار د

 هتوسعدرحالهاي است و به همين دليل بسياري از كشور

عهو حتي  ـــ تهتوس ته ياف ـــ عداد كش مار دقيقي از ت ها و آ

ــدومان ــي از حواس مص آمارها  حالبااينپرتي ندارند؛ ناش

شان مي سال دهد كه بر اثر حواسن ، ٢٠١٥پرتي و تنها در 

يالاتدر  ته ٣٤٧٧متحده ا ـــ  كاربر راه ٣٩١٠٠٠و  نفر كش

ـــدند . همچنين تحقيقات )NHTSA 2017( مجروح ش

ــان مياخير در ايالات ــينان  تنهانهدهد كه متحده نش ــرنش س

خطر قرار دارند بلكه ساير افراد از قبيل معرض  خودروها در

 نيســتند بر حذرعواقب آن  ازســواران نيز عابران و دوچرخه

نفر از اين  ٥٤٠ها حاكي از كشــته شــدن كه گزارشطوريبه

 است ٢٠١٢سوار) تنها در سال گروه (شامل عابر و دوچرخه

)NHTSA 2014( شي كه صادي و طبق گزار . از منظر اقت

هاي ملي منتشــر شــد، از توســط ســازمان ايمني ترافيك راه

ميليارد دلاري كه براثر  ٢٤٢ (هزينه مســتقيم) خســارت مالي

سال  صادفات رانندگي در  شده ٢٠١٠ت ست ايجاد آن  %١٦، ا

ـــادفات  ٧/٣٩در حدود  رقمييعني  ميليارد دلار متوجه تص

همچنين ســهم اين پرتي بوده اســت. ناشــي از عامل حواس

هاي هاي ناشــي از تصــادفات (هزينهعامل در مجموع هزينه

ــتقيم و  ــتقيممس ــال حدود غيرمس برابر با  %١٥) در همين س

ست  ١٢٣ در . )Blincoe et al. 2015(ميليارد دلار بوده ا

سال بريتانيا نيز د صادف منجر به فوت،  ١٤٤٥، از ٢٠١٦ر  ت

مورد  ٢٨١٠تصــادف شــديد،  ١٧٤٩١) و از %٢٨مورد ( ٤٠٢

توجهي راننده بوده است و اين پرتي و بيآن ناشي از حواس

تصادفات منجر  %٦٥است كه خطاي انساني حدود  در حالي

  Reynolds( به فوت را در اين ســال تشــكيل داده اســت

et al. 2017(.  كه تعداد تصـــادفات  رودميبنابراين گمان

 شـــدهاعلامتر از ميزان پرتي بيشبر اثر حواس شـــدهحادث

پرتي باشد كه بر اثر دشواري تشخيص و اثبات عامل حواس

ست. شده ا شور ايران از حيث  ،در اين ميان كمتر برآورد  ك

ـــي از آن در  ـــادفات ترافيكي و تلفات و جراحات ناش تص

ــته ــرايط بحراني قرار دارد. نگاهي به آمار كش ــدگان و ش ش

ــن مي حوادث رانندگي مجروحين ــازدروش بر اثر اين  كه س

شته نفر ١٦٢٠١ ،٩٦سال در حوادث   ديگر نفر ٣٣٥٩٩٥و  ك

در بخش  ٩٥نسبت به سال  %٧/١افزايش كه  اندمجروح شده

را در بخش مجروحين از خود نشان  %٩/٠ افزايشمتوفيان و 

ضوي با مي سان ر شته و  ١١٢٧دهد. خرا صدوم  ٢٨٩٩٩ك م

ستانيكي از پرتلفات ستترين ا شده ا شناخته  شور   هاي ك

)ILMO 2018(.  ـــدومانميزان تلفات و ـــي از  مص ناش

صي ندارد چراحواس شخ شتر پرتي در ايران آمار م كه در بي
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 ٣٩٣فراواني مبادرت رانندگان به تكاليف ثانويه .../                                                                                                                                         

 
ـــركتمواقع گزارش ـــكي هاي پليس، ش هاي بيمه و پزش

ـــتگي و  ــه آن همچون خس نزديــك ب نوني موارد  قــا

ر ، كلانتري دحالاين باگيرد. را نيز در برمي آلودگيخواب

سوابق  پرت كه راننده حواس ١٠٠٠پژوهش خود بر روي 

هاي راننده در راه ٨١٠٠٠از تحقيق جامع بر روي بيش از 

شاهده نمود كه درون ست آمده بود، م شهد به د شهري م

ـــوميكبيش از  گان حواس س ند عه مورد پرتران طال  م

ـــته دچار  ٥در طول  باريك) حداقل %٨/٣٣( ـــال گذش س

  .)Kalantari 2018( مدي شدندتصادف ع

 ها وپرتي در كشــوربا توجه به تفاوت درصــد حواس

هاي يك كشــور كه تحت تأثير عوامل متفاوتي حتي شــهر

ــته انند به م(پرتي بندي تكاليف ثانويه ذيل حواسچون دس

شين به سرن صحبت با  ، )پرتيعنوان حواسشمار آوردن 

سي موردمطالعه، تعداد رانندگان  هاي موردشرايط راه  برر

قه، قوانين  يا منط ـــهر  يك ش يت  كل جمع به  جه  با تو

ـــطح محدود ـــايل الكترونيكي و س ـــتفاده از وس كننده اس

شرايط آب و سخت گيري در اجراي آن، تراكم ترافيك و 

ـــابه در مناطق  هوايي متفاوت نياز به انجام تحقيقات مش

به ـــور ايران مختلف جهان و   ازپيششبيخصـــوص كش

ساس مي شود و كمبود منابع تحقيقاتي در مورد الگوي اح

ز هاي ايران نيپرتي و استفاده از تلفن همراه در شهرحواس

 مقطعي دليل ديگري بر اين مدعا اســت. هدف اين مطالعه

بررســي جامع الگو و فراواني مبادرت رانندگان به تكاليف 

شــهري مشــهد به تفكيك هاي درونخطر در راهثانويه پر

پرتي و بررسي رابطه نوع خودرو، سن، جنس، نوع حواس

ــت. احتمالي آن با وجود  مطالعات متعدد ها با يكديگر اس

ـــاهداتي در جهان در دهه اخير، تا در اي كنون مطالعهمش

يك دوره طولاني و با گستره وسيع به بررسي درصد  طول

ست و همواره با حقيقي حواس پرتي يك منطقه نپرداخته ا

توانايي عامل انساني فرض شده است  محدوديتتوجه به 

ـــد حواس با كه درص يا دو خط عبور برابر  پرتي در يك 

ـــت. در  ،اين مطالعه تمامي خطوط عبور در يك معبر اس

معبر و خودروهــاي در حــال  تمــامي خطوط عبور هر

برداشت شدند تا درصد  پشت چراغ  شدهمتوقفحركت و 

و  يدآ به دســـت ممكن دقت بالاترينپرتي با حقيقي حواس

 اي از لحاظ برونداد با مطالعات پيشين، انجام گيرد.مقايسه

صادفات و خسارات   بر اثر شدهگزارشگذشته از آمار ت

ستفاده از تلفن همراه پرتي و بهعامل حواس شخص ا طور م

حين رانندگي، مطالعات متعددي در ســـراســـر دنيا پيرامون 

ــتفاده از تلفن همراه و  ــي اثرات اس ــتفاده، بررس فراواني اس

ندگي و  با نقصـــان عملكرد ران باط آن  ـــتگي و ارت همبس

 ٣به طوركلي گرفته اســت. اين مطالعات به تصــادفات انجام

سيم  شي تق شاهداتي و پيماي سمت كلي مطالعات تجربي، م ق

ستفاده  ،گرفتهشوند. در مطالعات تجربي و طبيعي انجاممي ا

 از تلفن همراه حين رانندگي همراه با  افزايش زمان واكنش

)Horrey and Wickens 2006; Drews et al. 

2009; Owens et al. 2011; Irwin et al. 2015; 
Caird et al. 2014; Yannis et al. 2016; 
Choudhary and Velaga 2017; Caird et al. 

مشكل در كنترل طولي و عرضي خودرو، خروج از  )،2018

خصــوص حين خواندن و خط و تغييرات بيشــتر ســرعت به

 .Irwin et al. 2015; Rumschlag et al( نوشتن پيام

2015; Caird et al. 2014; Alosco et al. 2012(، 

مدت ـــم افزايش فراواني و  ندن چش مان برگردا  ها از راهز

)Fitch et al. 2015; Simons-Morton et al. 

2014; Caird et al. 2014, 2018(  افزايش بار ذهني و

 ;Sanbonmatsu et al. 2016a( كاهش آگاهي محيطي

Patten et al. 2004; Treffner and Barrett 2004( 

شد ستيافت  سي نيز در اين زمينه گير. مطالعات همهه ا شنا

تحقيق در  جمله آن دونتايج مهمي را به دســت آوردند كه از

ـــتفاده از تلفن  ـــتراليا و آمريكا بود كه در تحقيق اول اس اس

ــادف با افزايش  ١٠همراه  برابري احتمال  ٤دقيقه قبل از تص

. عدد مذكور )McEvoy et al. 2005( همراه بودوقوع آن 

داشتن با دست براي نگه ٢٩/١خودرو  ١٠٠طبيعي  در مطالعه

. همچنين برخي تحقيقــات )Klauer et al. 2006( بود

بســـتگي بالاي اســـتفاده از تلفن همراه و احتمال خبر از هم

يك تصــــادف  مديوقوع  ند ع نده خبر داد ـــط ران  توس
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)Asbridge et al. 2012; Wilson et al. 2003( .

علاوه بر اسـتفاده از تلفن همراه، تأثير ديگر تكاليف ثانويه 

ـــاميدن از  ;Klauer et al. 2014(جمله خوردن و آش

Alosco et al. 2012; Young et al. 2007( گوش ،

 ايانهچندرس دادن به صداي بلند موسيقي و تنظيم دستگاه

)Brodsky and Slor 2013; Dibben and 

Williamson 2007(  و كشــيدن ســيگار  )Alonso 

et al. 2017; Bakiri et al. 2013(  سي نيز مورد برر

ته و اثر مخرب آن بات قرار گرف به اث نده  ها بر عملكرد ران

  رسيده است. 

  

 كارروش 
هاي در محل ديدهآموزشگر در اين مطالعه دو مشاهده

ـــدهتعيين قاطع  ش ـــي ت ندس يت ه به موقع ته  ـــ كه وابس

شدند بود، موردمطالعه ستقر  صورت م . روش كار به اين 

ـــب در يكي از  ١بود كه ناظر  با قرارگيري در محلي مناس

ـــاهده خيابان هاي تقاطع به اين صـــورت كه توانايي مش

ندگان خودرو مامي ران ـــير (و جهت) ت يك مس ها را در 

ضبط اطلاعات  شروع به  شد، با تلفن همراه خود  شته با دا

گان حواس ند هاي آنران كرد. اين ها ميپرت و خودرو

محل مناســـب گاهي در جزاير مياني خيابان و يا در محل 

يه ـــدهتعب كه  ش ناطقي  پارك خودروها بود و در م جهت 

ستقرار در جزاير مياني و يا پاركينگ شيهامكان ا اي هاي حا

رو را كه گر محلي مناسب در پيادهوجود نداشت، مشاهده

ــلط او ــمين مي را تس د، نموبر تمامي رانندگان عبوري تض

خاب مي عات نمودانت طال . در اين تحقيق برخلاف اكثر م

در  شـــدهمشـــاهدهپرت اطلاعات تمامي رانندگان حواس

تمامي خطوط عبور چه در حال حركت و چه در حالت 

قرمز ثبت شد. اطلاعات برداشتي توقف موقت پشت چراغ

بلند، وانت، ون و شاسيشامل نوع خودرو (سدان و كوپه، 

ــن تخميني راننده (  ٣٦-٥٠، ٢٦-٣٥، ١٨-٢٥ميني ون)، س

سـال)، جنسـيت، حضـور يا عدم حضـور  ٥٠و بيشـتر از 

، نوع استفاده از در خودرو سال ١٠سرنشين و كودك زير 

گه لت ن حا مه در  كال ـــت و تلفن همراه (م با دس ـــتن  داش

ـــتاري و  )هندزفري و يا مبادرت به تكليف خواندني و نوش

ـــخيص  ســــاز بود. نحوهپرتي خطرديگر انواع حواس تش

گر مبادرت به تكليف ثانويه به تفكيك نوع آن توسط مشاهده

 به شرح زير است:

ست: راننده در حال مكالمه مكالمه در حالت نگه - شتن با د دا

كه گوشي تلفن را در كنار گوش با تلفن همراه است درحالي

دســت در جلوي دهان خود خود نگه داشــته يا آن را با يك 

  گرفته است.

ندزفري:  - فاده از ه ـــت لت اس حا مه در  كال حال م نده در  ران

طور نامنظم در حال به او هايصحبت با شخصي است و لب

ضور ندارد و  شخص ديگري در خودرو ح ست و  حركت ا

ــي ــت بلوتوث او در حال مكالمه  يا گوش هندزفري يا هدس

  است. تشخيصقابلكاملاً 

كاليف خوا - يا ت ندن  نده در حال خوا ـــتاري: ران ندني و نوش

  ت.كليد آن اسنوشتن مطلبي در تلفن خود يا كار با صفحه

. صــداي ٢. راننده در حال كشــيدن ســيگار اســت. ١ســاير:  -

متري  ٣قدري بلند است كه از فاصله سيستم صوتي راننده به

شنيده ميبه تنظيمات آن در  كار باشود و يا در حال راحتي 

. راننده در حال خوردن يا نوشـــيدن ٣حال حركت اســـت. 

. راننده كودك را بر روي پاي خود نشـــانده و در ٤اســـت. 

 حال رانندگي و صحبت با او است.

ستخراج  سطح منزلت نيز ا علاوه بر متغيرهاي بالا متغير 

ـــطح منزلت مناطق و نواحي مختلف  ـــد. س و وارد مدل ش

شهد در مطالعه ستفاده از يك تحليل پي م سفي با ا شي يو ماي

ناحيه مشهد  ٤٠بر روي  ٨٧اي سلسله مراتبي در سال خوشه

سه ١٧٥١٠( صيات منزلتي  صو شاملنفر) بر مبناي خ  گانه 

اي كه در درون هر گونهحيثيت شــغلي، درآمد و تحصــيل به

فاوت از ها بيشترين تدسته بيشترين شباهات و در بين دسته

 ستد به زلتي مدنظر وجود داشته باشد،منظر خصوصيات من

مد. لت داراي  آ ـــطح منز با افزايش  ٥س كه  ـــه بوده  خوش

شه . در )Yousefi 2011( يافتها، ميزان آن كاهش ميخو

شه سفي براي گانهبندي پنجاين تحقيق نيز از خو سي يو  برر
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 پرتي اســـتفادهاثر احتمالي ســـطح منزلت بر ميزان حواس

  .شده است

گر شماره توسط مشاهده در حين انجام ثبت اطلاعات

ــاهده١ ــب و با ، مش گر دوم با قرار گرفتن در مكاني مناس

گر اول با در دست داشتن يك كرنومتر و فاصله از مشاهده

ـــگر ـــمارش تعداد خودروهاي عبوري و همچنين زمان  ش

ــكيل  حالدرعينكرد و مطالعه را ثبت مي ــورت تش در ص

ها در پشـــت  فه قرمزچراغصـــف طولاني خودرو  وظي

برداشت اطلاعات خودروهايي كه امكان داشت از چشمان 

شاهده شت؛ بدين م شند را بر عهده دا گر اول دور مانده با

به همراه تعداد كل خودروهاي  موردنظرترتيب متغيرهاي 

ــت عبوري و زمان ــترين دقت برداش ــت با بيش هاي برداش

ـــته به ميزان تردد  ـــير وابس ـــدند. ميزان مطالعه هر مس ش

ـــاعت منتخب از  ـــاعت  ١دقيقه تا  ٣٠خودروها در س س

ـــان هاي پرتراكمكه در راهطوريمتفاوت بود به تر با نوس

شتر در تراكم ترافيكي اين مقدار به  شتر  ١بي ساعت، در بي

دقيقه محدود  ٣٠هاي كم تردد به دقيقه و در راه ٤٥ها راه

يت  ـــا نام س عات ديگري همچون  يان اطلا پا ـــد. در  ش

، نوع راه و تعداد خطوط عبور (خيابان)، تاريخ موردمطالعه

شرايط آب و هوايي نيز  شت و  شروع و پايان بردا و زمان 

ي هايتنها مسير طور كه گفته شد، همانعلاوهبهلحاظ شد. 

 وآمدرفتانتخاب شـــدند كه شـــرط حداقل  تقاطعاز هر 

شرياني و  خودروي عبوري در دقيقه ١٥(حداقل  براي راه 

 .) را برآورده سازندكنندهخودرو براي راه جمع و پخش١٠

  اين شرط براي هر جهت از يك مسير نيز اعمال شد.

عه طال حل م مان و م هت: ز ـــي  ج بازرس ناطق  تعيين م

ــكل همان ــت، ١طور كه در ش ــده اس ــان داده ش ابتدا  نش

قاطع مامي ت ـــت ت به چراغ فهرس ماييهاي مجهز  از  راهن

شد (تعداد=  شهد گرفته  تقاطع) و  ٢٣٤سازمان ترافيك م

ترافيك آنلاين شــهر مشــهد  بعد با كمك نقشــه در مرحله

قاطع ناطق پرترددهاي فهرســــت ت به م با نظر   و مهم 

ـــتخراج گرديــد. بــا انجــام  جغرافيــايي از داخــل آن اس

ـــادفي نمونه ـــي جهت اخذ  ١٧گيري تص ـــايت بازرس س

شدند.   شدهانتخابتمامي مناطق  ازآنجاكهاطلاعات انتخاب 

سير  شترفتداراي دو م در هر جهت تقاطع يا ميدان  وبرگ

سي  صلي و فرعيراه  ٦٨بودند، برآورد اوليه برر بود اما در  ا

ـــرط وجود ترافيك ادامه با ل در هر جهت در  عمدهحاظ ش

شت اين مقدار به   ١جدول  .راه كاهش يافت ٤٢ساعت بردا

هاي بازرســـي را شـــامل نام تقاطع، منطقه جزئيات ســـايت

درجه  ،، خوشــه منزلتيهاي منتخبخياباننوع شــهرداري، 

ــواره در هر  را روعملكردي راه، عرض كل معبر و عرض س

  دهد.يك از جهات راه نشان مي

اين مطالعه در دو فصــل زمســتان و تابســتان و ســه ماه 

سفند  شت  ٩٦و تير و مرداد  ٩٥ا ساعات بردا انجام گرفت. 

در اين  ؛متفاوت بود بعدازظهر ٦ظهر تا  ١١در اين مطالعه از 

 ٥ظهر و  ٢تا  ١٢ساعات اوج ترافيك يعني  صورت دو بازه

ـــدند و امكان  بعدازظهر ٧تا  نيز در اين تحقيق گنجانده ش

پرتي در ساعات اوج و غير اوج فراهم بررسي الگوي حواس

  شد. 

سه: گيريارزيابي پايايي اندازه  پيش از شروع مطالعه يك جل

شي به مدت  شاهده ٥٠آزماي شنايي م كنندگان با دقيقه براي آ

وافق تها انجام گرفت. درصد شرايط و ارزيابي توافق ميان آن

ـــتفاده از  كلي و ضـــرايب كاپاي كوهن براي متغيرها با اس

ــد و نتايج آن در جدول  SPSSافزار نرم ــبه ش قابل  ٢محاس

ست شاهده ا شاهده مي ٢طور كه از جدول همان. م شود، م

سيت  ضريب كاپاي كوهن براي متغيرهاي نوع خودرو و جن

ستي، تكليف  شين، مكالمه د سرن ضور  سن، ح عالي و براي 

سيار خوب و خوان ساير تكاليف ثانويه ب شتاري و  دني و نو

ــت ــده اس  براي مكالمه با هندزفري در حد خوب برآورد ش

)Altman 1990(. 

 

 نتايج
ساعت  ٥٣ در پايان: مبادرت رانندگان به تكليف ثانويهميزان 

شده در مشاهده راننده ٨١٩٦٠ماه، از  ٣شده در مطالعه انجام

سي و  ١٧ شرياني و جمع و پخش ٤٢سايت بازر كننده، راه 

شاهده ) در حال حواس%٩/٦راننده ( ٥٦٧٤ شدند. از پرتي م

مذكور  عداد  نده مرد و %٢/٨٦( ٤٨٩١ت ) %٨/١٣( ٧٨٣) ران

  راننده زن بودند. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

js
ph

.tu
m

s.
ac

.ir
 o

n 
20

24
-0

7-
16

 ]
 

                             5 / 20

https://sjsph.tums.ac.ir/article-1-5708-fa.html


 اميرحسين كلانتري و همكاران  /٣٩٦

 
) در حال استفاده از تلفن همراه و %٤/٧٥راننده ( ٤٢٧٨

) در حال مشغوليت به انواع ديگر %٣/٢٥نفر ( ١٤٣٤

 و» ساير«تفاوتي ميان گروه  پرتي مشاهده شدند.حواس

ه كنحوي؛ بهشتكنندگان از تلفن همراه وجود دااستفاده

پرتي مشاهده نفر در حال انجام ساير اشكال حواس ١٤٣٤

از تلفن همراه استفاده  راننده ١٣٩٦كه شدند درحالي

) در حال انجام %٦٧/٠راننده ( ٣٨كردند بنابراين نمي

ن و تكليفي از گروه استفاده از تلف» ساير«تكليفي از گروه 

استفاده از تلفن همراه همچنين مجموع  همراه بودند.

مكالمه با دست و تكليف خواندني و نوشتاري)  (هندزفري،

راننده در  ٤٣دهد شان ميمورد بوده است كه ن ٤٣٢١برابر 

حال انجام بيش از يك تكليف در رابطه با تلفن همراه خود 

) در حال %٤٢/١راننده ( ٨١اند؛ با اين حساب شده ديده

  انجام كار چند تكليفي مشاهده شدند. 

ـــرياني و جمع و پخش ٤٢در ميان  كننده، بلوار راه ش

سطين با عبور ملك درو در خو ٣١٨٣آباد واقع در ميدان فل

 ٤٥٠االله شــيرازي با عبور ســاعت بيشــترين و خيابان آيت

شتند. علاوه  ساعت كمترين حجم عبوري را دا خودرو در 

سبز و قرمز ميان  سي راه، تفاوت در فازهاي  بر دلايل هند

ترين دلايل تفاوت زياد در مســـيرهاي مذكور يكي از مهم

ــد حواس حجم عبوري بود. گانه  ١٧پرتي در مناطق درص

سي در طول  تا  ٤مطالعه از  ساعت) ٥٣( دقيقه ٣١٨٠بازر

ــي  %١٥ ــايت بازرس يعني  ٤متفاوت بود و در اين ميان س

شريعتي با  سي پايين %٨/٤ميدان دكتر  سايت بازر ترين و 

ــرقي با  ١٧ ــد  %٣٩/١٤يعني چهارراه گاز ش بالاترين درص

 پرتي را به خود اختصاص دادند. حواس

ـــرياني درجه  ٣٤ كننده راه جمع و پخش ٨و  ٢راه ش

ـــد حواس مورد جز يك پرتي بهمطالعه قرار گرفتند. درص

شرياني هاي جمع و پخشمورد در راه سبت به راه  كننده ن

جه  بالاتر بود ٢در قه  مان منط يانگين درصــــد . در ه م

شرياني درجه پرتي براي راهحواس و براي  %٠٤/٨، ٢هاي 

ــت %٤٦/٩كننده، هاي جمع و پخشراه آمد. در كل  به دس

مســير در شــرايط آب و هوايي نســبتاً نامســاعد  ٣مطالعه، 

ـــدند كه در  ـــت ش ـــد  مورد آن ٢يعني باراني برداش درص

شده در همان تر از مسيرهاي مجاور برداشتپرتي كمحواس

روز و ســـاعت بود كه احتمالاً به دليل درك ريســـك بالاتر 

شرايط سو راه ناشي از  شتر از  گان ي رانندو اتخاذ احتياط بي

 بوده است.

 :تكليف ثانويه بر اســاس نوع خودرو، ســن و جنس راننده

ــتقلال هر جفت از متغيرها  ــي تفاوت در فراواني و اس بررس

 Pearson( توسـط آزمون مربع كاي پيرسـون انجام گرفت

مهم تلقي شد. نتايج  %٥تر از داري كمي و سطح معن )1900

نشــان داده شــده اســت. طبق  ٣ي در جدول آزمون مربع كا

ندني و  جدول ميان طبقات متغير نوع خودرو و تكليف خوا

كه رانندگان طورينوشــتاري تفاوت معناداري وجود دارد به

بلند بيش از همه در حال مبادرت به تكليف خواندني شاسي

شدند ( شاهده  شتاري م ). تفاوت مذكور در p= ٠٠٩/٠و نو

) و ســاير انواع p >٠٠١/٠از تلفن همراه (دو متغير اســتفاده 

شود با اين تفاوت كه ديده مينيز ) p >٠٠١/٠پرتي (حواس

 در مورد ســاير تكاليف ثانويه اين بار رانندگان وانت در رتبه

دهد نشان مي شدهاول قرار دارند؛ بررسي باقيمانده استاندارد

نده جام ده نت ان ندگان وا عداد ران ندن كه ت و  يتكليف خوا

ــتاري و همين ــتفادهنوش كننده از تلفن همراه كمتر از طور اس

ـــت. همچنين با نگاه به باقيمانده  مقدار مورد انتظار بوده اس

، پرتياســتاندارد رانندگان وانت در متغير ســاير انواع حواس

كاليف مي ـــاير ت به س كه اگر نوع خودرو  توان اظهار نمود 

ــته از را نندگان بيشــتر از حد ثانويه ارتباط نداشــت، اين دس

ساير تكاليف ثانويه مي علاوه، كردند. بهانتظار اقدام به انجام 

سي شا بلند كمتر از حد انتظار در حال رانندگان خودروهاي 

  اند.شده انجام ديگر تكاليف ثانويه مشاهده

تكاليف ثانويه و ميان تمامي  دهد كهنشــان مي ٣جدول 

مقدار مربع كاي براي  داري وجود دارد.ي جنسيت رابطه معن

ـــتي ( )،p>٠٠١/٠هندزفري ( ، )p= ٠١١/٠براي مكالمه دس

ندني ( تاري و خوا ـــ )، براي p >٠٠١/٠براي تكليف نوش

) و براي ســـاير p>٠٠١/٠مجموع اســـتفاده از تلفن همراه (

ــت. در تمامي تكاليف مرتبط p>٠٠١/٠تكاليف ثانويه ( ) اس
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ـــتري را  ـــهم بيش ندگان زن س به خود با تلفن همراه ران

صاص دادند ستيطوريبه ،اخت سهم آنان در مكالمه د  كه 

ــتاري  %١/٥ ــتر از  %٥/٧و در تكليف خواندني و نوش بيش

ـــت. همچنين زنان حدود دو برابر مردان حواس پرت اس

 كردند. اما نگاه بهبيشـتر از مردان از هندزفري اسـتفاده مي

ساخت كه مردان بيش از دو  شن  ساير تكاليف ثانويه رو

ها مشـــاهده شـــدند. ابر زنان در حال انجام اين فعاليتبر

كه دهد درصورتيان ميبررسي باقيمانده استانداردشده نش

داري ميان دو متغير جنس و نوع تكليف ثانويه ي معن رابطه

وجود نداشت، رانندگان زن بيشتر از حد انتظار مبادرت به 

ـــتاري و به مكالمه با هندزفري، تكليف خواندني و نوش

ــه ميب مراه  ه فن  ل ت تفــاده از  لي اســـ ك ــدطور   كردن

 )١/٥،٤/٤،٣/٣ =SR ــوع براي رانندگان مرد و ). اين موض

  ســـاير تكاليف ثانويه نيز قابل مشـــاهده اســـت  در مقوله

)٨/٢ =SRنده ما باقي به  گاه  كاليف  ). همچنين ن ـــاير ت س

ده شكه تعداد رانندگان زن مشاهده سازدميثانويه مشخص 

  در اين گروه بسيار كمتر از حد انتظار است.

هاي ســـني و آزمون كاي دو نشـــان داد كه ميان گروه

بهانواع حواس فاوت پرتي  ندزفري ت فاده از ه ـــت جز اس

داري وجود دارد. در مورد مكالمه با دست، با گذر از يمعن

ـــني  گروه  و در آن يابدمي ميزان مكالمه افزايش ٣به  ١س

گان حواس ند له  ٥٠تا  ٣٦پرت ران ـــا ـــتر از  %١١س بيش

شاهده  ٢٥تا  ١٨رانندگان  ست م ساله در حال مكالمه با د

ـــدند ( ـــرايط براي تكليف خواندني و p >٠٠١/٠ش ). ش

نوشتاري متفاوت است و ميزان آن با افزايش سن، كاهش 

ست ( ستفاده همچنين، ). p >٠٠١/٠يافته ا متغير مجموع ا

شابه  ستي با گذر از گروهبا از تلفن همراه م اي همكالمه د

ــيدن به گروه بالاي  ٣تا  ١ ــال  ٥٠افزايش يافته و با رس س

). بررسي متغير p>٠٠١/٠شود (باره دچار كاهش مييكبه

 سازد كه رابطه خطي ميانساير تكاليف ثانويه مشخص مي

ــن و اين متغير وجود ندارد و ر ــال  ٥٠انندگان بالاي س س

ـــني هايبيش از ديگر گروه در حال انجام اين تكاليف  س

شدند شاهده  سال رتبه دوم  ٢٦رانندگان زير  . همچنين،م

ــاص دادند ( ــي باقيماندهp>٠٠١/٠را به خود اختص  ). بررس

ستاندارد در طبقات متغير مستقل نشان مي ان دهد كه رانندگا

ظار در حال  ـــت ديدهجوان كمتر از حد انت با دس مه  كال  م

ــــده ند (ش ) و همين گزاره در مورد تكليف SR= -٢/٣ا

خواندني و نوشــتاري و مجموع اســتفاده از تلفن همراه در 

) و در ساير تكاليف SR= -٢/٤، -٥/٤گروه رانندگان مسن (

ــاله  ٣٥تا  ٢٦ثانويه از طرف رانندگان  ــاهدهس ــودمي مش  ش

)٣/٢- =SRباقيمانده در چند گروه بيشــتر علاوه، ميزان ). به

دهد كه اگر سن شان ميها ناز حد انتظار بوده است. بررسي

ــت، رانندگان گروه يارتباط معن ــتي نداش داري با مكالمه دس

ـــوم ( ـــتر از حد انتظار در حال مكالمه ديده ٣٥-٥٠س ) بيش

در  ١اين گزاره براي رانندگان گروه  ).SR=٦/٢شـــدند (مي

ـــتاري (تكليف خواندني و  ) و براي رانندگان SR=١/٤نوش

 ).SR=٧گروه چهارم در ديگر تكاليف ثانويه صادق است (

نوع تكاليف  ٤جدول : ليف ثانويه بر اساس ساير متغيرهاتكا

ثانويه را بر اساس متغيرهاي حضور سرنشين و كودك، زمان 

جه عملكردي راه  ته و در لت، روز هف ـــطح منز ترافيكي، س

شان مي ضور و دهد. همانن ست ميان ح شخص ا طور كه م

ــين در تمامي تكاليف ثانويه به ــرنش ــور س ز غير ا عدم حض

كه طوريداري وجود دارد. بهي مكالمه با دســت تفاوت معن

ـــتفاده كننده از تلفن همراه با احتمال كمتري از رانندگان اس

ساير رانندگان حواس سبت به  شين ن سرن شتن  رت پهمراه دا

سه متغير تكليف  ضور كودك در  شدند. همچنين ح مواجه 

شتاري ( ستفاده از تلفن  p>٠٠١/٠خواندني و نو )، مجموع ا

يه (p=٠٠٢/٠همراه ( ثانو كاليف  ) p=٠٠٤/٠) و ســــاير ت

ــت.يعنم درصــد عدم حضــور كودك در خودروي  دار اس

برابر حضـــور آن بوده و كودك  ٢دهنده حدود رانندگان پيام

كمتر  %١١كننده از تلفن همراه در خودروي رانندگان استفاده

 شده است.پرت مشاهدهاز ديگر رانندگان حواس

ـــت و تكليف  زمان ترافيكي در دو مقولة مكالمه با دس

تاري  ـــ ندني و نوش ـــتر ي معن )p>٠٠١/٠(خوا دار بود. بيش

ــت  ــاعات اوج ترافيك در حال مكالمه با دس رانندگان در س

كه بيشــتر آنان در ســاعات غير اوج مشــاهده شــدند درحالي
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مشــغول عمليات پيامكي بودند. با توجه به جدول، ســطح 

ـــت و هندزفري ميان منزلت در دو  تكليف مكالمه با دس

شه سهخو ست بههاي  كه با حركت از طوريگانه متفاوت ا

خوشه اول به سمت سوم ميزان مكالمه با دست و استفاده 

كاهش مي ندزفري  بداز ه در مورد ديگر  ؛)p=٠٤٩/٠( يا

ـــه  هاي منزلتيتكاليف ثانويه تفاوت معناداري ميان خوش

  يافت نشد.

دهد كه ميان روز كاري نشان مي ٤بخش بعدي جدول 

به ثانويه  كاليف  فاده از جو غير كاري در تمامي ت ـــت ز اس

داري وجود دارد. مكالمه دستي در يهندزفري، تفاوت معن

بيشـــتر از روزهاي تعطيل بوده اســـت  %٤روزهاي كاري 

)٠٣٩/٠=p اين تفاوت براي تكليف خواندني و نوشتاري ،(

) و در نهايت مجموع استفاده از p=٠٠٣/٠(رسد مي %٥به 

كاري  هاي  هاي  %١٠تلفن همراه در روز ـــتر از روز بيش

يل بود ( بل دp=٠٠٣/٠تعط قا يل ). در م هاي تعط ر روز

بيشتر به ساير تكاليف ثانويه مبادرت  %١٠رانندگان حدود 

 .)p>٠٠١/٠ورزيدند (

شان مي سي متغير درجه راه ن هاي دهد كه ميان راهبرر

ستفاده از تلفن شرياني و جمع و پخش كننده در مجموع ا

ثانويه تفاوت معن همراه ـــاير تكاليف  داري وجود ي و س

ـــتفاده از تلفن همراه در راه ـــرياني دارد. ميزان اس هاي ش

ــتر از راه %٧/٣درجه دو  كننده بوده هاي جمع و پخشبيش

ــت ( ــاير تكاليف )، درحاليp=٠٣٢/٠اس كه ميزان انجام س

ــه ــانوي ـــتر بود هــاي جمع و پخشدر راه ث كننــده بيش

)٠١٥/٠=p.(  

  

 بحث
شاهداتي به  ستفاده از يك مطالعه م در اين پژوهش با ا

ـــيوة  ميزان مبادرت رانندگان به تكاليف ثانويه  مقطعيش

به  %٩/٦شــهري مشــهد هاي درونســاز در ســطح راهخطر

تان ( ـــ مد. اين ميزان از جنوب انگلس  )%٦/٦دســــت آ

)Sullman 2012() ٢/٦، خيروناي اســپانيا%(   )Prat 

et al. 2015( ــا ميزان حواس ـــتر و برابر ب پرتي بيش

شاهده ستانشده در راهم سنت آلبانز انگل  Sullman( هاي 

et al. 2015( ـــهر ـــت. در برابر ش ما اس با هايي چون آلا

، )Huisingh et al. 2015() %٥/٢٠مــتــحــده (ايــالات

يب  به ترت مان ( هانوفر و برلين در آل يگ،  ـــوا ، %١/١١برانش

و شـــهرهاي  )Vollrath et al. 2016( )%٩/١٢و %٥/١٤

شمر (  ) ايران%٢/٧) و بردسكن (%٥/١٠آباد ()، خليل%٧/٩كا

)Sabzevari et al. 2016( ـــ د بالاتري از مبادرت درص

ســاز را از خود نشــان دادند. رانندگان به تكاليف ثانويه خطر

شــده از اين مطالعه و پرتي حاصــلتفاوت در ميزان حواس

شته از ديگر مطالعات را مي توان از چند جنبه دنبال كرد. گذ

فاوت قه ت ماري منط عه آ جام هاي فرهنگي و عواملي چون 

م پژوهش كنوني و ديگر موردمطــالعــه، ميــان نحوه انجــا

ــاهداتي انجامپژوهش گرفته تفاوت وجود دارد. اول هاي مش

مامي  ته ت ـــ عات گذش طال عه برخلاف م طال از همه در اين م

ــبت  ــخص به نس ــير در يك دورة زماني مش خطوط هر مس

ـــي  ـــت قرار گرفتند و هدف تنها بررس طولاني مورد برداش

اطق يك منپرت به تفكهاي رانندگان حواسفراواني و ويژگي

سي و ديگر متغيرهاي قابل شت بود. حال اينبازر ه در كبردا

مطالعات گذشـته، يك خط عبور متشـكل از رانندگان داراي 

شتحواس شده و نتايج به تمام خطوط پرتي و فاقد آن بردا

عبور مســير موردنظر در يك ســايت بازرســي تعميم داده 

پديده در اين روشمي ـــيوع  ـــد. چون گزارش ميزان ش  ش

برحسب درصد است باور بر اين است كه نبايد تفاوتي ميان 

ـــد  كل درص ـــده در  خاب ش مام خطوط و خط عبور انت ت

  پرتي ايجاد شود.حواس

از طرف ديگر، در اين پژوهش تعدادي از تكاليف ثانويه 

جســتجو يا برداشــتن شــي توســط راننده، صــحبت با  مانند

ايش و ند آرتر مانســرنشــين و ديگر تكاليف ثانويه كم تكرار

سر از  شمارش پول، بيرون آوردن  سر، خواندن متن،  شانه 

شابه به اين دليل كه تمركز مطالعه بر خودرو و فعاليت هاي م

ــدهاي  ــدند. درص ــتفاده از تلفن همراه بود، برداشــت نش اس

ـــارهحواس ـــده در نقاط ديگر جهان با توجه به پرتي اش ش

شت سط ايشده مجموع مبادرت به تكاليف ثانويه بردا ن تو
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ست و بنابراين اتخاذ احتياط در مورد  شده ا پژوهش ذكر 

تحليل نتايج لازم است. براي مثال صحبت با سرنشين كه 

ســاز بودن آن ادبيات متفاوتي وجود دارد و در مورد خطر

عدم اثر عات از  طال بلبرخي از م قا جه آن بر گذاري  تو

ند  نده خبر داد  ;Atchley et al. 2017(عملكرد ران

Charlton 2009(،  ــو جامعه ــهر ايراني عض ــه ش در س

شمر، خليل شت يعني كا سازمان جهاني بهدا  آباد وايمني 

ــاهده ــتر از مقادير مش ــكن بيش ــهرهاي بردس ــده در ش ش

. انجــام )Sabzevari et al. 2016(بريتــانيــايي بود 

ـــابه برخي از مطالعه ـــهد كه مش ـــهر مش اي مقطعي در ش

صحبتمطالعات مذكور تمامي تكاليف ثانويه را از جم  له 

فاوت  به درك بهتر ت ند،  جا ـــين در خود بگن ـــرنش با س

ـــه دقيق ر ترفتارهاي ثانويه رانندگان كمك كرده و مقايس

  سازد. پرتي را ممكن ميميان الگوهاي حواس

شــهري هاي درونميزان اســتفاده از تلفن همراه در راه

ــهد برابر با  ــتر از  %٢٧/٥مش ــت آمد. اين ميزان بيش به دس

 ,Sullman 2012() %٤/٣و  %٢/٢نيايي (شهرهاي بريتا

سپانيا ()2015 ، )Prat et al. 2015( )%٧/١، خيروناي ا

ـــتراليــا ( و  )Young et al. 2010( )%٨/٤ملبورن اس

ــكن در ايران ( ــت%٤/٣بردس  .Sabzevari et al( ) اس

ــا در )2016 ـــتفــاده از كــاليفرني ــل ميزان اس . در مقــاب

، سه شهر )Cooper et al. 2012( )%٣/٥متحده (ايالات

مان ( ـــمر و  )،Vollrath et al. 2016( )% ٤/٨آل كاش

 .Sabzevari et al( )%٨/٦و  %٦/٥آباد (به ترتيب خليل

هان در ايران ( )2016  .Arvin et al( )%١٠و اصـــف

 %١٥/٣كمتر به دست آمد. ميزان مكالمه دستي نيز  )2017

پوس ايــالات نو يق  ق ح ت تحــده (بود كــه از   )%١/٥م

)Rudisill and Zhu 2017( ) ــهر كرمان  )%٦٣/٣و ش

)Asgharabad et al. 2013(  كمتر و از آدلايد استراليا

ــا آمريكــا (  ;Wundersitz 2014( )%٦/٠و كــاليفرني

Cooper et al. 2012(  ــتر بود. عوامل متعددي در بيش

ـــتفاده از تلفن همراه حين رانندگي ميان  تفاوت ميزان اس

له آن  كه از جم ند  ـــت گذار هس هان اثر ناطق مختلف ج م

ساب كننده توان به قوانين محدودمي سطح اجراي آن، احت و 

ـــت  با تلفن همراه (براي مثال برداش تمامي تكاليف مرتبط 

فاده ـــت گان اس ند عات ران نگ اطلا ندزفري)، فره نده از ه كن

عات  عه (طولي در برابر مقطعي)، ســــا طال يك، نوع م تراف

ــاره  ــرايط زماني و مكاني مطالعه اش ــت، نوع راه و ش برداش

ـــتفاده از نمود. با نگاه به مطالعات انجام گر فته پيرامون اس

شود كه برخلاف تلفن همراه در شهرهاي ايران مشخص مي

ـــترك و قوانين  تاً مش ـــب جاري نس هاي اخلاقي و هن باور

پرتي يك يا دو شــهر ممنوعيت مشــابه، با بررســي حواس

ـــيوع حواسنمي يت ش ـــع پرتي در ايران توان در مورد وض

ساس مطالعات ميطورياظهارنظر نمود. به ستفادكه بر ا ه زان ا

ندگان ايراني از تلفن همراه بين  ـــان  %١٠تا  ٤/٣ران در نوس

  بوده است.

در بخش متغيرهاي مرتبط با رانندگان (سن و جنس) در 

فاوت معن يه ت ثانو به تكليف  قدام  قات متغييا ر داري در طب

ست آمد. به ستقل به د شتر در حال انجام طوريم كه زنان بي

ـــتر در حال انجام  تكاليف مرتبط با تلفن همراه و مردان بيش

ساير تكاليف ثانويه مانند خوردن و نوشيدن و كشيدن سيگار 

كند كه در ميان مشاهده شدند. درواقع اين گزاره تنها بيان مي

پرت، زنان بيشتر به استفاده از تلفن همراه و رانندگان حواس

ــاير تكاليف ثانويه تمايل دارند و تنها در  ــتر به س مردان بيش

ـــتند ياد كرد كه توان از آن بهي ميحال عنوان يك گزاره مس

سبت رانندگان حواس شد ن سان با پرت در زنان و مردان يك

حال، اين با نتايج طور نيســـت. بااينكه روشـــن اســـت اين

سينق و همكاران  مطابقت  )Huisingh et al. 2015(هوي

دارد. يكي از اهداف اين پژوهش شـــناســـايي جامعة هدف 

شن رانندگان حواس پرت در ايران بود كه نگاهي به نتايج رو

ـــور، رانندگان مي ـــازد كه برخلاف تص ـــاله  ٣٥تا  ٢٦س س

ـــترين حواس مامي زيرمجموعهبيش ها از خود پرتي را در ت

هاي هادها و نتمامي سازمان بيشتر تمركزلزوم بروز دادند كه 

سئول چه در بخش تحقيقاتي و چه در بخش اجرايي   هرا بم

. اما در كنار آن توجه به ســازدروشــن مياين گروه ســني 

ـــد غالب رانندگان  ـــاله در بخش تكاليف  ٢٥تا  ١٨درص س
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 اميرحسين كلانتري و همكاران  /٤٠٠

 
خواندني و نوشــتاري نيز زنگ خطر ديگري اســت كه در 

آن ميزان ريســك ناشــي از خواندن و نوشــتن پيام و ســن 

گردد. زيادي مي نده توأمان موجب خطرات بالقوهپايين ران

ـــي  Atchleyچراكه براي مثال   ٣٤٢و همكاران با بررس

به روش جام شـــده  عه ان طال فاوت، اثر مخرب م هاي مت

ـــتن پيام را در  ـــاهده  %٧/٩٢خواندن و نوش مطالعات مش

و از طرف ديگر ميزان  )Atchley et al. 2017( كردند

ــي از عامل حواس ــادفات ناش تا  ١٧پرتي در رانندگان تص

ــت ٢٩ ــتر بوده اس ــن بالاتر بيش ــبت به رانندگان با س  نس

)McEvoy et al. 2007(. 

شان مي ساير متغيرها ن ضور نگاه به  دهد كه هر دو ح

 اهكننده از تلفن همرسرنشين و كودك در رانندگان استفاده

ـــاير رانندگان حواسپايين ـــت كه با تر از س پرت بوده اس

قت دارد طاب عات م طال تايج برخي م  .Cooper et al( ن

2012; Arvin et al. 2017( بررســـي روز هفته نيز .

سبت به  شتر رانندگان در روزهاي كاري ن خبر از مكالمه بي

كاري مي هاي غير  بلروز قا عداد  با ت كه  هد  توجهي از د

تا قرار دارد  ـــ يك راس عات در  طال  .Young et al(م

2010; Prat et al. 2015; Sullman et al. 2015; 
Sabzevari et al. 2016(  امــا برخلاف تحقيقــات

ـــاير تكاليف ثانويه در اين تحقيق  ـــته مبادرت به س گذش

واند تبيشتر در روزهاي غير كاري ديده شد. اين مسئله مي

كه تفاوت ميان دلايل متفاوتي داشـــته باشـــد از جمله اين

ــت ــده در دو روز كاري و غير تعداد خودروهاي برداش ش

ياد بود ( به هم ز بت  ). %٢/١٤در برابر  ٨/٨٥كاري نســـ

همچنين ادغام ديگر تكاليف ثانويه در يك گروه برخلاف 

  تواند دليل اين تفاوت باشد.مطالعات گذشته مي

پرت هاي منزلتي ميان رانندگان حواسبررسـي خوشـه

ـــه ها (كاهش با نتايج جالبي همراه بود و با افزايش خوش

ن ايســطح منزلت) ميزان مكالمه رانندگان كاهش يافت كه 

ــد. بنا بر اطلاعات امر مي ــته باش تواند دلايلي مختلفي داش

سندگ شاهداتي پيرامون  رو تنها مطالعهپيش ان، مطالعهنوي م

ــت ارتباط حواس ــده اس ــعي ش ــت كه در آن س پرتي اس

سطوح منزلتي مناطق  سياحتمالي   و ميزان مبادرت موردبرر

ــود. از ــي ش بعي منرو،  اين رانندگان به تكاليف ثانويه بررس

آمده و كمك به تحليل چرايي اين دستنتايج به براي مقايسه

حال، نسبت دادن يك خوشه منزلتي رابطه وجود ندارد. بااين

ـــاهده تماميبه ـــده در يك منطقه مي رانندگان مش تواند ش

ود جخطاهايي را در انتســـاب يك ويژگي به يك متغير به و

كه اتفاقاً به آورد. بســـياري از مناطق مركز و شـــمال شـــهر 

شاهد عبور تركيبي از  شة منزلتي اول تعلق دارند، روزانه  خو

ـــه با خوش گان مرتبط  ند هاي منزلتي مختلف براي رفع ران

ــورت اگرچه ميزان مكالمه  ــتند. در اين ص نيازهاي خود هس

هاي دو و ســه بوده در خوشــة منزلتي يك بيشــتر از خوشــه

هاي منزلتي يك، گيري كه ساكنين خوشهاست، اما اين نتيجه

ـــتر و درنتيجه حواس ـــتري را از خود مكالمه بيش پرتي بيش

ــان دادند،  ــترين  بحث قابلنش ــت، چراكه براي مثال بيش اس

صد حواس شة مربوط به منطقه %٣٩/١٤پرتي با در اي با خو

سه بوده و ميانگين حواس سوم منزلتي  شة  پرتي مناطق خو

ش %٦٦/١١ ست كه از ميانگين مناطق خو ة اول و دوم  بوده ا

  بالاتر است.

مطالعه كنوني با وجود مزاياي خود : هاي مطالعهمحدوديت

ـــابه هر هايي نيز مواجه بود. اولين اينبا محدوديت كه مش

سته به عامل  مطالعه مشاهداتي بررسي دقت نتايج مطالعه واب

پرتي را تواند برآورد ميزان حواسانســاني اســت و همين مي

خصــوص در مواردي كه تشــخيص هگر باز ســوي مشــاهده

ــتقل  ــتفاده از هندزفري) يا متغير مس تكليف ثانويه (مانند اس

(مانند سن) مشكل است، كمتر از شرايط حقيقي سبب شود. 

ــت  دومين محدوديت مطالعه روش تحقيقاتي متفاوت آن اس

 پرتيشناسي رانندگان فاقد حواسو در آن اطلاعات جمعيت

س ست كه مقاي شده ا ة ميان دو گروه را غيرممكن گنجانده ن

رانندگان از منظر سن و جنسيت با  سازد؛ در اين صورتمي

ـــه همتايان حواس پرت خود در ديگر تكاليف ثانويه مقايس

سترس  سه در د شدند و اطلاعات ديگر رانندگان براي مقاي

لازم به ذكر اســت كه در صــورت برداشــت . قرار نگرفت

پرتي در واني حواسبررســـي فرااطلاعات ســـاير رانندگان، 
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 ٤٠١فراواني مبادرت رانندگان به تكاليف ثانويه .../                                                                                                                                         

 
پرتي حقيقي تمامي خطوط يك مســير (كه درواقع حواس

ه كبا توجه به اين ،شــد. علاوه بر ايناســت) غيرممكن مي

پرت كه براي مراحل بعدي برداشت پلاك رانندگان حواس

هده ـــا ـــط دو مش قات آتي لازم بود، توس جام تحقي گر ان

گان عملاً مي ند مامي ران عات ت فت، برداشــــت اطلا گر

ـــومين محدوديت مطالعه همان طور كه غيرممكن بود. س

 ادهد گفته شد عدم لحاظ تمامي تكاليف ثانويه در برداشت

پشت  شدهمتوقف خودروهايچنين ايجاد تمايز ميان و هم

كتبا  قرمزچراغ حال حر هاي در  جام  بود خودرو كه ان

با لحاظ تمامي اين موارد به  مطالعات آتي به روش مقطعي

  كند.تر اين پديده كمك ميبررسي و قضاوت دقيق

 

 گيري نتيجه
ـــي فراواني مبادرت رانندگان به تكاليف ثانويه  بررس

عنوان دومين شــهري مشــهد بههاي درونســاز در راهخطر

شان داد كه چيزي در حدود كلان از  %٧شهر بزرگ ايران ن

قل يك  ـــهر در حال انجام حدا ندگان در هركجاي ش ران

تكليف ثانويه خطرســـاز هســـتند كه بخش غالب آن را با 

وجه دهد. تتكاليف مرتبط با تلفن همراه تشــكيل مي %٢/٥

مده و اتخاذ راهكارهاي آموزشي، توجيهي به اين درصد ع

سارات كننده ميو محدود ساليانه بخش زيادي از خ تواند 

ـــي از حواس پرتي را كاهش جاني، مالي و اجتماعي ناش

ـــدن به يك جامعة ايمن  داده و گامي بلند براي نزديك ش

ترين نتايج حاصل از طوركلي مهمتوأم با آرامش بردارد. به

  صورت زير خلاصه نمود:توان بهپژوهش را مياين 

پرت، افزايش سن همراه با كاهش در ميان رانندگان حواس -

مبادرت به تكليف خواندني و نوشتاري يافت شد و گروه 

سال  ٢٦دهنده را رانندگان جوان زير غالب در رانندگان پيام

تشكيل دادند. اما گروه غالب در مكالمه با دست رانندگان 

ساله  ٣٥تا  ٢٦ها رانندگان د و بعد از آنساله بودن ٥٠تا  ٣٦

قرار گرفتند. اين در حالي بود كه مجموع استفاده از تلفن 

ود. ها بساله بيشتر از بقيه گروه ٣٥تا  ٢٦همراه در گروه سني 

سال بيشتر از ديگران در حال  ٥٠همچنين رانندگان بالاي

) نشيدك انجام ساير تكاليف ثانويه (خوردن، نوشيدن و سيگار

هاي غالب استفاده وابسته به نوع مشاهده شدند. تفاوت گروه

استفاده اتخاذ جلسات آموزشي و راهكارهاي توجيهي را 

 سازد.نسبت به هر گروه سني ضروري مي

پرت، زنان بيشتر در حال استفاده از در ميان رانندگان حواس -

تلفن همراه و مردان بيشتر در حال انجام ساير تكاليف ثانويه 

 مشاهده شدند.

ـــتر از  - ـــتفاده از تلفن همراه در روزهاي كاري بيش ميزان اس

روزهاي تعطيل و در حضور سرنشين و كودك كمتر از عدم 

ــان مي ــور آن بود؛ اين گزاره نش دهد كه اهميت تماس حض

ندگان را برخلاف آگاهي ايجاد يام دريافتي ران يا پ ـــده و  ش

جام به ان جاب  با آن م ته  ـــبي از خطرات آميخ كار  نس اين 

كند كه با منافع درك شده حاصل از استفاده رابطه مستقيم مي

. ايجاد و مديريت )Sanbonmatsu et al. 2016b(دارد 

بخش براي توجيه تبعات حاصل از ترجيح هاي آگاهيپويش

ته مي به خطرات آميخ نافع  كاهش اين امر مؤثر م ند در  توا

 باشد.

  

  تشكر و قدرداني 
ـــندگان اين مقاله لازم مي          دانند تا از زحمات و نويس

هاي جناب آقاي دكتر ابوالفضـــل محمد زاده مقدم همكاري

استاديار گروه راه و ترابري دانشگاه فردوسي مشهد و سركار 

اه شناسي دانشگخانم دكتر سيده منور يزدي استاد گروه روان

  .تهران تقدير به عمل آورند(س) الزهرا 
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 اميرحسين كلانتري و همكاران  /٤٠٢

 

 هايساز در راهمبادرت رانندگان به تكليف ثانويه خطر در بررسي مشخصات مناطق منتخب برداشت اطلاعات مشاهداتي -١جدول 

 شهري مشهددرون

خوشه   هاي منتخبخيابان  منطقه تقاطع يا ميدان

  منزلتي

درجه عملكردي 

  راه

عرض كل 

  معبر (متر)

عرض 

  رو (متر)سواره

جهت 

  برداشت

خيام -آبادتقاطع بلوار ملك

 راه خيام)(سه

  دو جهت  ٢٦  ٤٥  ٢شرياني درجه  اول  خيابان خيام  ٢

  دو جهت  ٢١  ٦/٣٥  ٢شرياني درجه  اول  خيابان سجاد  ١  سجاد-تقاطع بزرگمهر

  دو جهت  ١٧  ٧/٢٥  كنندهجمع و پخش اول  بولوار جانباز جنوبي  ٨  سجاد-تقاطع جانباز

  يك جهت  ٢٩  ٧/٧١  ٢شرياني درجه  اول  خيابان خيام  ١  سجاد-تقاطع خيام

  دو جهت  ٢٣  ٤/٤٠  ٢شرياني درجه  اول  خيابان هاشميه  ٩  ميدان هاشميه

  دو جهت  ٢١  ٩/٤٤  ٢شرياني درجه  اول  خيابان پيروزي  ٩  هفت تير-تقاطع پيروزي

  دو جهت  ٢٥  ٢/٤٢  ٢شرياني درجه  اول  خيابان هفت تير

-بلوار فرامرز عباسيتقاطع 

  فردوسي

  دو جهت  -  -  ٢شرياني درجه   دوم  بلوار فردوسي  ٢

شيرازي -تقاطع بهجت

  (چهارراه شهدا)

االله خيابان آيت  ٨

  شيرازي

  يك جهت  ١٩  ٥/٢٩  ٢شرياني درجه   دوم

االله خيابان آيت

  بهجت

  يك جهت  ١٣  ٨/٣١  كنندهجمع و پخش  دوم

  دو جهت  ٢٢  ٩/٣٩  ٢شرياني درجه  اول  بلوار معلم  ١١  معلم -تقاطع سيد رضي

  دو جهت  ١٨  ٤٠  ٢شرياني درجه  اول  بلوار سيد رضي

  دو جهت      ٢شرياني درجه   اول  بلوار آموزگار  ١١  امامت-تقاطع آموزگار

ه امامي-تقاطع بلوار شريعتي

  (چهارراه مخابرات)

  دو جهت  ٢١  ٤٣  ٢شرياني درجه   دوم  بلوار اماميه  ١٠

-جمهوريتقاطع بلوار 

  كوشش (چهارراه كوشش)

  دو جهت  ٢٩  ٤٥  كنندهجمع و پخش  سوم  بلوار جمهوري  ٧

  دو جهت  ٢٢  ٤٠  ٢شرياني درجه   دوم  خيابان امام خميني  ٨  مدرس-تقاطع امام خميني

  ١٦  ٣٠  دوم

  يك جهت  ٢٤  ٢/٦٤  كنندهجمع و پخش  دوم  بلوار مدرس  ٨

-تقاطع بلوار گاز شرقي

  طبرسي

  يك جهت  ٢٠  ٤/٣٧  كنندهجمع و پخش  سوم  شرقيبلوار گاز   ٥

  يك جهت  ١٦  ٣٠  ٢شرياني درجه   سوم  بلوار طبرسي

  يك جهت  ٢١  ٣٥  ٢شرياني درجه   اول  خيابان فلسطين  ١  ميدان فلسطين

  يك جهت  ٣١  ٣/٥٧  ٢شرياني درجه  اول  خيابان احمدآباد

  يك جهت  ٢٩  ٥/٤٧  ٢شرياني درجه  اول  آبادملك بلوار

خيابان شهيد 

  منتظري

  يك جهت  ٢٤  ٥١  ٢شرياني درجه  اول

  يك جهت  ٢٢  ٣٩  ٢شرياني درجه  اول  خيابان كلاهدوز  ١  كلاهدوز-تقاطع احمدآباد

  يك جهت  -  -  كنندهجمع و پخش اول  خيابان ملاصدرا

  يك جهت  ٣٢  ١/٥٨  ٢شرياني درجه  اول  خيابان احمدآباد  ١  تقاطع دكتر شريعتي

  يك جهت  -  -  ٢شرياني درجه  اول  خيابان بهار

  يك جهت  ١٢  ٣/٣٠  كنندهجمع و پخش اول  خيابان دانشگاه  ٨

  يك جهت  ١٠  ٤٢  كنندهجمع و پخش  دوم  خيابان كوهسنگي
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هاي ساز در راهمبادرت رانندگان به تكليف ثانويه خطر در بررسي ها و ضرايب كاپاي كوهندرصد توافق ميان ارزياب -٢جدول 

 شهري مشهددرون

  ضريب كاپاي كوهن  درصد توافق  متغير

  ٠٠/١  ١٠٠  نوع خودرو

  ٨٥٠/٠  ٥/٩٠  سن

  ٠٠/١  ١٠٠  جنسيت

  ٩٥٢/٠  ٦/٩٨  حضور سرنشين

  ٦٦١/٠  ٦/٩٨  مكالمه با هندزفري

  ٩٠٩/٠  ٩/٩٥  مكالمه دستي

  ٨٦٨/٠  ٦/٩٤  تكليف خواندني و نوشتاري

  ٩٤٢/٠  ٣/٩٧  ساير

  

هاي اهساز در رمبادرت رانندگان به تكليف ثانويه خطر در بررسي بر اساس نوع خودرو، جنس و سننوع تكليف ثانويه  -٣جدول

  شهري مشهددرون

مكالمه با   متغير

  دست

  تعداد (درصد)

مكالمه با 

  هندزفري

  تعداد (درصد)

 تكليف

  ينوشتارخواندني/

  تعداد (درصد)

مجموع استفاده 

  از تلفن همراه

  تعداد (درصد)

ساير تكاليف 

  ثانويه

  (درصد)تعداد 

نوع 

  خودرو

  

سدان و 

  كوپه

فراواني 

  (درصد)
٣/٢٥( ١٢٦٤  )٣/٧٥( ٣٧٦٠  )٦/٢٦( ١٣٢٩  )٢/٤( ٢٠٩  )٢/٤٥( ٢٢٥٧(  

باقيمانده 

  استاندارد
١/٠  ٠  ٢/٠  ٥/٠  -٤/٠  

فراواني   دبلنشاسي

  (درصد)
١٧( ٧١  )٨٣( ٣٤٧  )١/٣٠( ١٢٦  )٦/٣( ١٥  )٢/٥١( ٢١٤(  

باقيمانده 

  استاندارد
٤/٣  ٨/١  ٤/١  -٥/٠  ٧/١-  

فراواني   وانت

  (درصد)
١/٣٨( ٩٣  )٩/٦٣( ١٥٦  )٤/١٨( ٤٥  )٥/٢( ٦  )٤٣( ١٠٥(  

باقيمانده 

  استاندارد
٤  -١/٢  -٤/٢  -٢/١  -٦/٠  

ون و 

  ميني ون

فراواني 

  (درصد)
٦/٢٨( ٦  )٤/٧١( ١٥  )١٩( ٤  )٠( ٠  )٤/٥٢( ١١(  

باقيمانده 

  استاندارد
٣/٠  -٢/٠  -٧/٠  -٩/٠  ٥/٠  

>  ٠٠٩/٠  ٤٠٠/٠  ٠٨٦/٠  سطح معناداري  ٠٠١/٠  <  ٠٠١/٠  
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 اميرحسين كلانتري و همكاران  /٤٠٤

 

از در سمبادرت رانندگان به تكليف ثانويه خطر در بررسي نوع تكليف ثانويه بر اساس نوع خودرو، جنس و سن -٣ادامه جدول 

  شهري مشهدهاي درونراه

  مكالمه با دست  متغير

  تعداد (درصد)

مكالمه با 

  هندزفري

تعداد 

  (درصد)

 تكليف

  نوشتاريخواندني/

  تعداد (درصد)

مجموع استفاده 

  از تلفن همراه

  تعداد (درصد)

ساير تكاليف 

  ثانويه

  (درصد)تعداد 

  

  

  جنسيت

فراواني   مرد

  (درصد)
٣/٢٧( ١٣٣٥  )٤/٧٣( ٣٥٨٩  )٥/٢٥( ١٢٤٦  )٧/٣( ١٧٩  )٩/٤٤( ٢١٩٧(  

  

  

  زن

باقيمانده 

  استاندارد

فراواني 

  (درصد)

٧/٠-  

٨/٤٩( ٣٩٠(  

٤/١-  

٥/٦( ٥١(  

٤/١-  

٣٣( ٢٥٨(  

٦/١-  

٨٨( ٦٨٩(  

٨/٢  

٦/١٢( ٩٩(  

باقيمانده 

  استاندارد
٠/٧  ١/٤  ٥/٣  ٤/٣  ٧/١-  

>  ٠١١/٠  داريي سطح معن  ٠٠١/٠  <  ٠٠١/٠  <  ٠٠١/٠  <  ٠٠١/٠  

  

  

  

  

  

  

  سن

فراواني   ١٨-٢٥

  (درصد)
٢/٢٥( ٢٦٧  )٤/٧٥( ٧٩٨  )١/٣٣( ٣٥٠  )٧/٤( ٥٠  )٩/٣٨( ٤١٢(  

باقيمانده 

  استاندارد
١/٠  ٠  ١/٤  ١/١  -٢/٣-  

فراواني   ٢٦-٣٥

  (درصد)
٢٣( ٥٧٢  )٩/٧٧( ١٩٣٨  )١/٢٨( ٦٩٩  )٣/٤( ١٠٧  )٢/٤٦( ١١٥١(  

باقيمانده 

  استاندارد
٣/٢  ٤/١  ٥/١  ٦/٠  ٥/٠-  

فراواني   ٣٦-٥٠

  (درصد)
٥/٢٤( ٤٢٠  )٢/٧٦( ١٣٠٦  )٩/٢٢( ٣٩٣  )٧/٣( ٦٤  )٩/٤٩( ٨٥٦(  

باقيمانده 

  استاندارد
٦/٠  ٤/٠  -٤  -٧/٠  ٦/٢-  

فراواني  > ٥٠

  (درصد)
٦/٤٢( ١٧٥  )٤/٥٧( ٢٣٦  )١/٤( ٦٢  )٢/٢( ٩  )٩/٤٠( ١٦٨(  

باقيمانده 

  ٧  -٢/٤  -٥/٤  -٩/١  -٤/١  استاندارد

>  داريي سطح معن  ٠٠١/٠  ١٢٦/٠  <  ٠٠١/٠  <  ٠٠١/٠  <  ٠٠١/٠  
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 ٤٠٥فراواني مبادرت رانندگان به تكاليف ثانويه .../                                                                                                                                         

 

 رسيبر در، منزلت، روز هفته و درجه راهنوع تكليف ثانويه بر اساس حضور سرنشين و كودك، زمان ترافيكي، سطح  -٤جدول 

  شهري مشهدهاي درونساز در راهمبادرت رانندگان به تكليف ثانويه خطر

مكالمه با   طبقه  متغير

  دست

  تعداد (درصد)

مكالمه با 

  هندزفري

  تعداد (درصد)

 تكليف

  نوشتاريخواندني/

  تعداد (درصد)

مجموع استفاده 

  از تلفن همراه

  تعداد (درصد)

تكاليف ساير 

  ثانويه

  تعداد (درصد)

  )١/٢٨( ٣٢٣  )٧٢( ٨٢٧  )٥/٢٢( ٢٥٨  )٤/٢( ٢٧  )٩/٤٧( ٥٥٠  حضور  سرنشين

  )٥/٢٤( ١١١١  )٢/٧٦( ٣٤٥١  )٥/٢٧( ١٢٤٦  )٥/٤( ٢٠٣  )٤٥( ٢٠٣٧  عدم حضور

  ٠١٢/٠  ٠٠٣/٠  ٠٠١/٠  ٠٠١/٠  ٠٧٨/٠  دارييسطح معن

  )٣/٣٥( ٥٤  )٧/٦٤( ٩٩  )٧/١٣( ٢١  )٢( ٣  )٥١( ٧٨  حضور  كودك

  )٢٥( ١٣٨٠  )٧/٧٥( ٤١٧٩  )٩/٢٦( ١٤٨٣  )١/٤( ٢٢٧  )٤/٤٥( ٢٥٠٩  عدم حضور

>  ١٨٣/٠  ١٧٥/٠  دارييسطح معن  ٠٠١/٠  ٠٠٤/٠  ٠٠٢/٠  

زمان 

  ترافيكي

  )١/٢٥( ٤٥٤  )٥/٧٥( ١٣٦٤  )٥/٢٢( ٤٠٦  )٥/٣( ٦٤  )٩/٤٩( ٩٠١  اوج

  )٣/٢٥( ٩٨٠  )٣/٧٥( ٢٩١٤  )٤/٢٨( ١٠٩٨  )٣/٤( ١٦٦  )٦/٤٣( ١٦٨٦  غير اوج

>  دارييسطح معن  ٠٠١/٠  ١٨٣/٠  <  ٠٠١/٠  ٨٧٣/٠  ٨٧٧/٠  

  )٦/٢٤( ١٠٤٢  )١/٧٦( ٣٢٢٤  )٩/٢٥( ١١٠٠  )٤/٤( ١٨٧  )٥/٤٦( ١٩٧٢  خوشه اول  سطح منزلت

  )١/٢٧( ٣٢٦  )٦/٧٣( ٨٨٥  )٩/٢٧( ٣٣٦  )٢/٣( ٣٨  )١/٤٣( ٥١٩  خوشه دوم

  )٤/٢٨( ٦٦  )٨/٧٢( ١٦٩  )٣/٢٩( ٦٨  )٢/٢( ٥  )٤/٤١( ٩٦  خوشه سوم

  ١٠٩/٠  ١٣٧/٠  ٢٣٩/٠  ٠٤٩/٠  ٠٤٩/٠  دارييسطح معن

  )٩/٢٣( ١١٦٣  )٨/٧٦( ٣٧٤٠  )٢/٢٧( ١٣٢٥  )١/٤( ١٩٩  )١/٤٦( ٢٢٤٧  كاري  روز هفته

  )٧/٣٣( ٢٧١  )٨/٦٦( ٥٣٨  )٢/٢٢( ١٧٩  )٩/٣( ٣١  )٢/٤٢( ٣٤٠  غير كاري

>  ٠٠٣/٠  ٧٥٣/٠  ٠٣٩/٠  دارييسطح معن  ٠٠١/٠  <  ٠٠١/٠  

  )٧/٢٤( ١٢٢٧  )٩/٧٥( ٣٧٦٢  )٦/٢٦( ١٣٢١  )٩/٤٥( ٢٢٧٨  )٤( ١٩٨  ٢شرياني درجه   درجه  راه

جمع و 

  كنندهپخش
٢٩( ٢٠٧  )٢/٧٢( ٥١٦  )٦/٢٥( ١٨٣  )٢/٤٣( ٣٠٩  )٥/٤( ٣٢(  

  ٠١٥/٠  ٠٣٢/٠  ٥٥٤/٠  ٥٤١/٠  ١٧٢/٠  دارييسطح معن
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 اميرحسين كلانتري و همكاران  /٤٠٦

 

  
  

هاي ساز در راهمبادرت رانندگان به تكليف ثانويه خطر بررسي در تيفرآيند انتخاب مسيرهاي موردنظر جهت مطالعه مشاهدا -١شكل 

  شهري مشهددرون
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ABSTRACT 
Background and Aim: Distracted driving, specifically cell phone use while driving, has been 
found to be responsible for traffic accidents and road casualties throughout the world annually. 
The aim of this observational study was to determine the frequency of drivers' engagement in 
hazardous secondary activities on Mashhad urban roads, particularly cell phone use.  
Materials and Methods: This was a 3-month cross-sectional study. Data on drivers’ secondary 
task management on 17 randomly selected sites and 42 arterial and collector roads were 
obtained from Mashhad Traffic and Transportation Organization records and analyzed using 
the Pearson's chi-squared test. 
Results: The rate of cell phone use was 5.27%, the most widely observed related task being 
handheld conversation (3.15%) followed by texting (1.83%) and hands-free use (0.28%). In 
addition, 1.75% of the drivers were engaged in other risky tasks such as eating, drinking 
beverages and smoking. Distracted female drivers and drivers aged 26-35 years were 
significantly more likely to be engaging in cell phone use, while drivers under 26 years old 
were the dominant group as regards texting. Further analysis of the data showed significant 
differences between male and female drivers as regards as behaviors while driving. 
Conclusion: Based on the findings it is concluded that there are serious problems related to 
drivers’ secondary activities while driving. Raising public awareness, educational 
interventions, law enforcement and tougher legislation will certainly minimize deaths due to 
car accidents, as well as financial and social damage, due to drivers’ distraction, in line with 
achieving a safe social environment. 
Keywords: Road Traffic Safety, Cell Phone, Distraction, Driver Characteristics, Observational 
Study 

  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

js
ph

.tu
m

s.
ac

.ir
 o

n 
20

24
-0

7-
16

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            20 / 20

https://sjsph.tums.ac.ir/article-1-5708-fa.html
http://www.tcpdf.org

